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Lo que el Cardenal Newman fué para el Catolicismo inglés, eso 
fué, hasta cierto punto, para el Catolicismo francés, en los últimos 
decenios del siglo pasado, Mgr Maurice d'Hulst: no sólo una perso- 
nalidad de las más relevantes y prestigiosas de la época, y en quien 
vivió, o tuvo al menos sus reflejos, cuanto de mejor y más selecto 
había en el pensamiento de su siglo; sino el centro de un movimien- 
to intelectual católico, pocas veces igualado hasta entonces en la his- 
toria. En comunicación directa con la vida, la ciencia y los progresos 
de su tiempo, “era el primer eclesiástico de Francia”, como dijo de 
él, en ocasión solemne desde el púlpito de San Sulpicio, a los pocos 
días de su muerte, el Rector del Instituto Católico de Lille, Mgr 
Baunard. (1.) 

Nacido de noble familia el 10 de octubre de 1841, ordenado de 
sacerdote en 1866, capellán de la ambulancia de prensa en la guerra 
franco-prusiana, Vicario general de la diócesis de París y arcediano 
de St.-Denis en 1875, orador y apologista profundo desde el pul- 
pito de Notre-Dame en seis cuaresmas sucesivas, de 1891 a 1896, di- 
putado desde 1892 en las cámaras francesas, al servicio del grupo 
de la derecha legitimista, y fundador, con otros, de la Sociedad de 
Santo Tomás de Aquino para el fomento de los estudios filosó- 
ficos, y defensor entusiasta del neo-escolaticismo naciente: Mgr 
d Hulst consagró sus mejores cuidados, en los últimos veinte 


años de su vida, a la organización y dirección del Instituto 


(*) Véase la primera parte del trabajo en Estudios Eclesiásticos, XI (1932), 


433-461. 


(1) Mgr. BAUDRILLART, ALFRED, Vie de Mgr d'Hulst , París (1912), 11, 603. 
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Católico de Paris. Secretario de la Comisión organizadora desde los 
primeros días de su fundación, y su Rector por diez y seis años, has- 
ta su muerte ocurrida en 1896, él fué el alma de aquel centro, erigido 


bajo la protección del Episcopado francés como el centro de estu- 


dios superiores y la universidad católica de Francia. 

Sintióse arrastrado como nadie, dice su ilustre biógrafo Mgr. Al- 
iredo Baudrillart (1), por aquella amplia, poderosa, fecunda ola, que, 
a partir, sobretodo, de 1880, levantó a los católicos, guiados por el 
gran Pontífice León XIII, y los arrojó alegres y confiados a todas 
las playas de la ciencia. No dejaban de estar sembradas de escollos 
las nuevas rutas, y más para los jefes, que con sus iniciativas se asu- 
mían la responsgbilidad del nuevo movimiento. Era fácil ver la ne- 


cesidad de una renovación profunda de los estudios, y más en el 


campo bíblico, entonces tan abandonado y a merced de nuestros ene- 
migos. La dificultad estaba en llevarla a cabo con la altura y madurez 


debidas, hermanando las exigencias de la nueva ciencia con los pos- 


tulados de la fe. Por lo mismo, más que la organización y dirección 
de las demás Facultades, le preocupó al Rector del Instituto Cató- 
lico de París la de Teología, en la que a las más risueñas esperanzas 
venían a juntarse los más graves peligros. ' 


“A la vista de tentativas arriesgadas, en contacto con almas turbadas en 


su fe, y frente a las exigencias, muchas, al parecer, fundadas, de la nueva 
ciencia, sintió a ratos en su inter or Mgr d'Hulst aquel terrible estremeci- 
miento del hombre de conciencia, que se pregunta: si no compromete los in- 
tereses sagrados, a su persona confiados, junto con la causa que juró servir. 
Piloto” arrojado, a la vez que seguro, nunca desertó de su puesto, y dirigió 
lo mejor que supo la nave, evitando se estrellara igualmente, si se me per- 
mite la frase, contra una u otra de las dos columnas de Hércules, que tenía el 


deber de respetar, aunque en grado diferente: la libertad de la ciencia y la 


integridad de la fe. Defendió a Duchesne de los ataques, a su parecer injus- 
tos, y eliminó del claustro de profesores a Loisy (2). El 


Este juicio del actual Rector del Instituto Católico de Paris, jus- 
to en sus líneas generales, se nos hace demasiado benévolo e indul- 
gente en lo que se refiere al problema biblico y a la intervención de 


su ilustre biografiado en la tragedia de Alfredo Loisy. Es cierto que 
acabó por eliminarle de la enseñanza; pero fué a los doce años de 
profesorado en aquella Facultad, a fines de 1893. De haber tenido la 


(a) uYbidi: Dido j 
(2) :Ibid,, I, 19-20. 


acia y Arofundidad de visión convenientes en un asunto tan 
ao te decisión hubiera venido meo y ce luego, nunca 


Mao tantos años en las más Ss mcione: docentes, poniendo 
Mens: en sus manos, junto con tas formación de la juventud 


1881- 183 la. figura inquietante, liena a la vez de esperanzas 
amenazas, del j ci a de veinticuatro años, Alfredo a 


quien propuso « con éxito su candidatura. para la clase de habrán 
-oñO ¿as 1881. : 


De en estos doce años de su rallado: que van de 
a en e Instituto ad de París; os él es quien ae 


orsY SR Menoies Abe servir a Piti religieuse de notre 
vol., París, 1930-1931. Para nuestro estudio hemos utilizado el volumen 
nas 35-359, sobre todo. Su información, si bien unilateral y a ratos sos- 
al de valor en la historia del pensamiento de E por estar ba- 
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mentarias de 1913, Choses Passées (1), junto con sus escritos sobre el 
problema bíblico y la inspiración, en las columnas de su revista de vida 
efímera, 1892-1894, L'Enseignement Biblique (2), recogido más tar- 
de en volumen aparte, Les Études Bibliques (3). Esas páginas nos 
traen el acento mismo del Profesor en su cátedra del Instituto por 
aquellos días. Derraman, asimismo, no poca luz sobre el cuadro los dos 
volúmenes de la Vida de Mgr d'Hulst, por Mgr Alfredo Baudrillart, 
sobre todo, en dos extensos capítulos, dedicado el uno a sus dificulta- 
des doctrinales en la dirección de los estudios como Rector del Insti- 
tuto Católico de París, y el otro, a la cuestión bíblica, en particular (4). 
Hemos tenido, por fin, presente, al redactar estas líneas, el último es- 
tudio del P. Lagrange Loisy y el Modernismo, escrito a propósito de 
sus Memorias (5). 
xx ok 

No le es dado al hombre sorprender los secretos, que Dios ha que- 
rido dejar ocultos en el santuario de las almas. De conocer la prema- 
tura duda religiosa de la noche del 29 al 30 de junio de 18709, que 
anuncia ya las ruinas de la fe en el alma del joven seminarista de 21 
años, la vispera de su ordenación para el subdiaconado, bien se hubie- 
ra guardado d'Hulst de poner en él sus ojos para la clase de hebreo, 
primero, de Asiriología, después, y más tarde, hasta de Sagrada Es- 
critura en las aulas del Instituto. Corre un aire tal de suficiencia y de 


(1) LoisyY, ALrreED, Choses Passées, París, 1913. Utilizamos en particular 
las páginas 28-147, que relatan este mismo período de tiempo anterior al “Pro- 
videntissimus”. 

(2) Los artículos y crónicas, a los que principalmente nos referimos, son: 
Avant-Propos, 1 (Janvier-Février 1892), V-XVI; L*Histoire du dogme de l'ins- 
piration; o Inspiraiion et Canonicité, 1 (Mars-Avril 1892), Chronique 5-14; De 
la critique biblique, Lecon d'ouverture du cours d'Écriture Sainte á-la Faculté 
de théologie catholique de Paris, pour l'année 1892-1893, 1 (Novembre-Décem- 
bre 1892), 1-16; Les onzge premiers chapitres de la Genose, 11 (Janvier-Février 
1893), Chronique, 1-16; La question biblique et Pinspiration des Écritures, 11 
(Novembre-Décembre 1893), 1-16. 

(3) LoisY, ALFRED, Les Études Bibliques, Extraits de la Revue “L'Enseig- 
nement Biblique”, Amiens, 1894. 

(4). BAUDRILLART, ALFRED, Vie de Mgr. d'Hulst, 1, chap. xv: Le Recto- 
rat de Mgr. d'Hulst. La direccion des études. Difficultés Mila PD. 450- 
492; 11, chap. XXI: La question biblique, pp. 129-180. 

(s) LAGRANGE, MariE-JosePH, O. P., M. Loisy et le M SED á propos 
des “Mémoires”, Juvisy, 1932. Interesantes para nuestro estudio, en especial los 
tres primeros capitulos, pp. 9-102.. 
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audacia juvenil por esa página, iluminada, por otra parte, con colores 
efectistas e propia apología, que no logra uno sustraerse a la impre- 
sión más desagradable, ante ese gesto de Loisy. Porque, en verdad, nos 
da la medida de su ligereza y temeridad el joven estudiante de veintiún 
años, que sin base alguna de formación filosófica o teológica seria (él 
mismo se complace en darnos ese aspecto del cuadro triste de sus es- 
tudios en el seminario diocesano de Chálons), y que sin haber saluda- 
du siquiera los tratados de Teología Fundamental (los oyó por vez 
primera el curso siguiente de 1878-1879), avoca a su tribunal toda la 
construcción teológica de los siglos, y erigiéndose en juez inapelable, 
la condena por sí y ante sí, como fundada—dice—sobre arena y con 
los cimientos en el aire (1). 

Fué certera la visión del inmortal Pontífice León XIII, al reco- 
mendar en su Encíclica “Providentissimus”, como si tuviera presen- 
te la tragedia, interna del alma de Loisy, el estudio serio de la Filoso- 
fía y de la Teología católicas, particularmente a los jóvenes, que ha- 
bían de consagrarse a los estudios bíblicos. La falta de formación só- 
lida y profunda en esas disciplinas podía acarrear días de luto a la 
Iglesia, de parte de esos mismos hijos suyos, náufragos en la fe: 


“Providendum igitur, ut ad studia biblica convenienter instructi munitique 
aggrediantur iuvenes; ne justam frustrentur spen, neu, quod deterius est, 
erroris discrimen incaute subeant, Rationalistarum capti fallaciis apparataeque 
specie eruditionis. Erunt autem optime comparati, si, qua Nosmetipsi mons- 
travimus et praescripsimus via, philosophiae' et theologiae institutionem, eo- 
dem Thoma duce, religiose coluerint penitusque perceperint. Ita recte ince- 
dent, quum in re biblica, tum in ea theologiae parte, quam positivam mominant, 
jo utraque laetissime progressuri” (2). 


Cierto que no llegaba con esa base el joven, cuya preparación para 
la cátedra de Escritura venía solicitada oficialmente, de parte del Rec- 
tor del Instituto, al Consejo superior de los obispos, en el mismo pro- 
ceso verbal del nues de julio de 1882, en el que se le concedía el pri- 
mer descanso de oficio al abate Duchesne: 


“El Rector pide al Consejo autorice a la Comisión para ocupar en los es- 
tudios a un joven sacerdote de Cháions, lector en teología, el abate Lo:sy, con 


(1) LolsY, Choses Passées, pp. 45-46. 
(2)  Lzón XIII, Encyclica “Providentissimus Deus”, Enchiridion Biblicum, 


Romae (1927), 37-38. 
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el fin de preparar en él un profesor de Sagrada Escritura. Comenzó ya a 
prestar sus servicios, durante todo un año, al 'abate Martin, en el primer curso 
de hebreo. El Rector insiste, con esta ocasión,-Sobre. la conveniencia de co- 
rrer él mismo con la formación de los profesores” (1). 


No era en verdad Loisy el más indicado para formar el alto clero de 
Francia, y menos en materias de Escritura por aquellos días de in- 
quietud y desorientación universal en torno al problema: bíblico. Con 
todo, sus rápidos avances en las lenguas orientales, sus aptitudes nada 
vulgares para los estudios positivos, su temperamento mismo intelec- 
tual y eminentemente crítico, junto, con las esperanzas, que todo ello 
hacía concebir para el porvenir científico de la Facultad en el campo 
de la exegesis y de la crítica bíblica, tuvieron una fuerza de seduc- 
ción, hoy día inexplicable, sobre el espíritu de Mgr Maurice d'Hulst. 


IL. El discípulo de Renan en el Colegio de Francia 


Loisy tiene interés en que le creamos que su crisis interna brotó 


de la lectura seria y del contacto directo con los Evangelios. Ya el 
verano de 1881 se había engolfado, nos dice, en el estudio de las con- 


tradicciones sinópticas sobre el texto griego de la edición crítica de 


Tischendorf, prestada por Duchesne para una primera iniciación en 
el campo de la crítica textual del Nuevo Testamento. 


ART z : me ñ 
' y / 4 


so “No me había contentadi yo con observar las variantes de los diversos 
manuscritos, sino que me metí a comparar los relatos evangélicos entre sí. 
Crecía, a medida que avanzaba en la lectura, mi pasmo de no haber reparado 
antes en tales contradicciones. Vi muy claro,como lo ve todo el que no se 
empeña en cerrar los “ojos, que estos libros pedían una interpretación libre, 
según era de libre su composición misma. No cabía interpretar como riguro- 
samente históricos textos que no lo eran. Mi temeridad, de haber temeridad 


en ello, no iba aún hasta discutir la realidad sustancial de los hechos, de los 


que figuran, sobre todo, en los Símbolos de la Iglesia. Veía, por ejemplo, 
que los relatos del nacimiento de Cristo, en Mateo y en Lucas, provienen de 


tradiciones divergentes, sin consistencia histórica, ni conciliación posible entre 


sí; pero no llegaba todavía hasta negar lo que en esos relatos es materia de 
fe católica, es decir, la concepción virginal de Jesús. Lo mismo me ocurría 
con los relatos «de la resurrección: no me parecían firmes las narraciones de 
los: Evangelios, pero seguía yo creyendo en la resurrección de Jesús muerto, 
a una nueva vida. Posición ciertamente peligrosa; pero de la que no me daba 
cuenta, además de que naa na yo Contra. eso. 


p 


(1) BAUDRILLART, O. C. Í, 474. 


A FINES DEL SIGLO XIX 151 


"Lo que iba entonces oscureciéndose en mi espíritu, era la noción teoló- 
gica de la inspiración de las Santas Escrituras. Los Libros Santos se me 
¡hacían libros escritos en las mismas condiciones que todos los demás, y aún 
“con mayor descuido y falta de exactitud que otros muchos. Si el Espíritu 
Santo tuvo alguna parte en su composición, no fué cierto para hacer de ellos 
libros históricos de primer oden. No me turbó nada este hallazgo; desvane- 
cianse más bien mis inquietudes de espíritu, a medida que iba asentando el 
pie sobre el terreno de la crítica” (1). 


Es algo desorientador en el estudio del carácter, y hasta del talen- 

to mismo de Loisy, esa precipitación y ligereza en formular juicios, 
los más graves y transcendentes, cuando las premisas están lejos de 
- permitir semejantes conclusiones; y siempre con ese gesto de propia 
suficiencia, que contrasta con su edad y hasta con sus escasos conoci- 
mientos sobre la materia. Le hubiera bastado con el concepto de la 
inspiración, mejor aprendido en las escuelas, y con una lectura aten- 

e ta del tratado “De consensu Evangelistarum”, de San Agustín, por 

ES ejemplo, para no dar toda esa importancia al problema sinóptico: 

allí hubiera encontrado los principios orientadores amplios de solución 
científica a esas divergencias, dentro de la más estricta tradición cris- 

tiana. Se pasa de pueril y temeraria esa precocidad mal informada del 
joven estudiante de teología. 

Pero resulta aún más pueril y ligero lo que a continuación añade, 
con proyecciones manifiestas de tiempos y sensibilidades posteriores, 
sobre las clases de Vigouroux acerca de la historia del racionalismo bí- 
blico, durante el curso de 1881-1882, en el gran seminario de Issy: 


“Vigouroux era entonces, y siguió siéndolo siempre, el gran apologista 
católico de la Biblia. Mas debo confesar que su enseñanza y sus libros influ- 
yeron más que todos los racionalistas juntos, incluyendo entre ellos al mismo 
Renan, para alejarme de las opiniones ortodoxas en estas materias” (2). 


Pero si las refutaciones del Profesor de San Sulpicio eran débi- 
les e insuficientes, no había más que hacerlo mejor, como observa el 
“Padre Lagrange (3). Y esa es en efecto la impresión, que reflejan 


4% 


(1) Loisv, Choses Passées, pp. 56-58. 

o (2) Ibid., p. 58. 

(3) “Car enfin, si le -réfutations de M. Vigouroux étaient insuffisantes, 
ne réuss:ssait pas á confirmer la Bible, ce n'était pas une raison pour re- 
noncer á lorthodoxie. 11-1'y avait qwa faire micux”, ob. cit., p. 19. 
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aquellas otras líneas más sinceras de su diario, el día 5 de marzo 
de 1882: . : 


“Mi línea de conducta.—Por un lado la rutina, declarándose por la 'tradi- 
ción; por otro, la nueva ciencia declarándose por la verdad. No representa 
bien a la fe la primera, como tampoco es la expresión segura de la ciencia la 
segunda. Estos dos espíritus están en pugna sobre el terreno bíblico, y yo 


me pregunto si hav alguno en el mundo, que guarde el justo medio entre la 
ciencia y la fe. Porque ese tal sería mi maestro. 


Igual peligro hay en ceder, como en negar demasiado al racionalismo... 
En esta vía media no hallo guía alguno... No me queda más que marchar bajo 
la mirada de la Providencia. 


Oh Dios mío, dadme veinte años de salud, de paciencia, de trabajo, con esé 
espíritu de discreción, de sinceridad, de humildad, que permite a la ciencia 
cristiana producirse, sin peligro del sabio, para edificación de la Iglesia y 
confusiln de sus enemigos” (1). , 


; 

¡ Hermoso programa el del joven profesor en sus últimas líneas! 
Pero el que en 1882 pide a Dios “veinte años de salud, de paciencia, 
de trabajo, con aquel espíritu de discreción, de sinceridad, de humil- 
dad, para edificación de la Iglesia y confusión de sus enemigos”, cua- 
tro años después, en 1886, si no antes, bajo una fachada aparentemen- 
te correcta, sólo ocultaba las ruinas de su fe. 

* ok ox 


No pequeña parte le cabe en esa tragedia espiritual de su alma, 
por más que él se empeñe en negarlo, a la influencia nefasta de Renan, 
cuyos cursos de crítica textual sobre el texto de los Salmos, seguidos 
por él durante los años 1882-1885, en el Colegio de Francia, dejaron 
su huella envenenada en el espíritu del joven sacerdote. : 


“Todos saben—escribe evocando el recuerdo. del maestro—, cómo. hacía 
Renan sus clases. Las preparaba muy poco, o nada. Exponía por entonces el 
texto de los Salmos. Tomaba un “versículo, lo leía, lo traducía, daba luego lec- 
tura a la versión griega de los Setenta, para compararlo con ella, citaba, por: 
fin, las conjeturas del oratoriano Houbigant o de algún critico moderno, para 
. corregir el texto, ponderando, por decirlo así, cada palabra, y permitiéndose' 
toda suerte de digresiones y repeticiones. Era de parecer que un profesor del 
Colegio de Francia debe trabajar ante sus discípulos, y él efectivamente tra- 
bajaba ante nosotros, supongo que con mayor lentitud de lo que hacía en su 


(1) Mémotres, 1, 102-103; cf. Choses Passées, p. Ól. de codi: 
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mesa de trabajo. Su clase era, en suma, una muy buena iniciación en la crí- 
tica textual del Antiguo Testamento. Hablaba con frecuencia de otras cosas; 
y eran aquéllas precisamente las que se podían ir a buscar, sobre todo, en 
sus clases” (1). 


Esas otras cosas, que subraya con evidente fruición la cita de 
Eoisy, se dejaron sentir bien pronto en sus apuntes. En aquel diálogo 
suyo entre el joven sabio y la Iglesia del verano de 1883, va presentan- 
do, sus propias ideas contra el dogma tradicional o invariable de la 
Iglesia; y a través del juego literario se dejan entrever las negruras, 
más quede noche, de su fe moribunda y expirante. 

La relatividad de las ideas, piedra angular, a la vez de su doctrina 
modernista y de su teoría sobre la inspiración, es el tema central de 
ese diálogo. ¿De dónde le vino al joven Loisy esa concepción de la ver- 
dad, adaptada a cada tiempo y a cada medio, con su flujo y reflujo de 
fórmulas eternamente variables, aun dentro del dogma y del conte- 
nido mismo de las Santas Escrituras? 

“Ya le hemos oido que Renan hablaba con frecuencia en sus cla- 
ses de otras cosas, que no eran precisamente de crítica textual, y por 
las que, sobre todo, podía uno tomarse la molestia de ir a escucharle, 
-Pero la influencia disolvente del maestro, sobre esas páginas, la re- 
conoce Loisy en términos explícitos, en su comentario de 1930. 


- “Aquí se entabla un diálogo, en el que se notan ya las influencias de sus 
lecturas de Renan, aunque éstas no pasaban más allá de sus Souvenirs de jeu- 
nesse que acababan de publicarse por entonces” (2). 


Y en otra parte vuelve a reconocer esas mismas influencias direc- 
tas de la obra de Renan (3). Y realmente es él, más que Kant o Hegel, 
el que le da la idea central de Dios, de la que se deriva su principio de 
verdad relativa, dentro de la vieja concepción panteista, que no: admi- 
te otro ser existente más que el “kosmos”, y ése en evolución conti- 
nua. El lo es todo, y fuera de él no existe nada; y él mismo no es 

Z 

(1) “Il y parlait souvent d'autre chose; mais c'est cela surtout qu'on y 
pouvait apprendre”, Choses Passées, 65. 

(2) Mémotres, I, 120. 

(3) “Il y aurait, pour les personnes qui ont le goút de la comparaison, un 
parallele a établir entre les réflexions que je viens de reproduir, inspirées plus 
ou moins par la lecture de Renan, et le compte rendu, que Duchesne a écrit des 
Souvenirs d'enfance el de jeunesse”, Mémotres, 1, 126. 
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más que una abstracción, si se le separa de sus manifestaciones con- 
tingentes y finitas (1). 


= 


O TY AE An 


Según Loisy, las suertes estaban echadas el año 1886. No sabe- 
mos por qué no se adelanta la fecha al verano de 1885. Después de 
unas declaraciones, como las que acaban de preceder, el estudio de la 
Biblia ha perdido su finalidad para el alma cristiana. La crítica bi- 
blica podrá ser en adelante, como observa el P. Lagrange, un depor- 
te, o un estudio, si se quiere, serio, pero de orden simplemente his- 
tórico y curioso. Aún cuando los Evangelios estuvieran de acuerdo 
sobre todos sus puntos, ¿qué importaba dentro de un sistema filosó- 
fico, que no admite ya la realidad de un Dios, diverso del mundo? 
Todo espíritu, por poco culto que sea, y hasta el simple sentido co- 
mún, alcanza la gravedad del paso. Cuarenta años antes, Taine ha- 
bía abrazado el Panteismo, y según él, fué su salvación; pero, no 
trató al menos de llevar a Cristo a casa de Spinoza. Renan, hegelia- 
no, se goza en las supuestas contradicciones del Nuevo Testamento; 
pero tampoco le pasa por la cabeza la idea de ver en el Panteismo el 
fondo de la doctrina de la Iglesia. Loisy está interesadisimo en que 
le creamos que sus nuevas ideas partieron de su estudio directo so- 
bre la Biblia. Resulta, en verdad, rídiculo decirnos que su Panteismo 
arranca de la Biblia. Loisy, siempre grave, a ratos es también iróni- 
co; pero gracioso ciertamente no lo creíamos nunca (2). 

Su ambición, con todo, al frecuentar por tres años los cursos de 
Renan, había sido “vencerle un día con sus propias armas” (3), 

“probándole que cuanto había de verdad en sus afirmaciones, era 
compatible con el catolicismo bien entendido” (4). Y el 10 de febre- 
ro de 1883 escribe todavía en su diario, después de una de aquellas 


(1) “Il ny a quune substance éternelle: je l'ai appelée matiére, j'aurais 
put tout de méme l'appeler esprit; clle n'est ni l'un ni Pautrel c'est l'etre sans 
principe et sans fin, l'étre indéfini qui devient, en se déterminant de telle ou telle 
-maniére, en se.man festant sous telle ou telle forme qui est, tout ce qui sera, Lui 
seul est tout, et le reste n'est rien, puisque tout est lui, et que lui-meme mest 
plus qu'une abstraction, si on le sépare de ses manifestations contingentes et 
finies”, Mémoires, 1, 124. 

(2) LAGRANGE, 0. C., pp. 28-29. 

(3) Choses Passécs, pp. 66- SA 

(4) Mémotres, l, 118, 
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clases, en las que se mostraba tan fácil, como ligero, para la ironía en 
materias de religión y de moral, su maestro del Colegio de Francia. 


ho “Voltaire puede reírse de la Biblia y de la ingenuidad de sus expositores; 
J nosotros no tenemos derecho a eso. La Biblia es nuestro libro... No hay que 
y tratar más a la ligera las cosas de fe y de costumbres. Y hay materias 1mo- 
rales, de las que no se ríe impunemente uno” (1). 


- Mgr d'Hulst, que en su célebre artículo necrológico sobre Renan 
- afirmó, diez años después, con sobrados motivos, que el profesor del 

Colegio de Francia había “trabajado por matar en los otros la fe, que 
“él mismo había perdido primero” (2); no pesó bien su propia res- 
y ponsabilidad, al poner en manos de un hombre, que sobre los pro- 
biemas de exegesis 'abría las perspectivas de una filosofía atrayente, 
el espíritu indefenso y prematuramente afectado de no sé qué gér- 
menes morbosos, del joven sacerdote Alfredo Loisy. 


E 


o VL. La tesis doctoral sobre la inspiración. 


0) ++ Lejos de sospechar esa trágica realidad interna del alma de Loisy, 
el Rector soñaba en prepararle para la cátedra de Escritura, cifran- 
do en él todas sus esperanzas: Loisy había de ser el exegeta del Ins- 
tituto: Precisaba para ello el grado de doctor en teología, y fué 
d'Hulst quien aprobó, como Decano de aquella Facultad, el tema de 
su tesis latina sobre la inspiración de las Santas Escrituras (3). A 
ella había de acompañar Otra segunda tesis en francés, dentro del 
plan primitivo del Instituto; y el tema recayó aquí sobre la versión 
- griega de los Salmos. e 
No sabe uno qué juzgar de la solvencia moral de Loisy por aque- 
llos años, aspirando, por una parte, a la cátedra de Escritura, en la 
Universidad católica de París, y confesándonos, por otra parte, que 
en 1881 había pasado ya al capítulo de pérdidas, en el balance anual 
: ae sus ideas, la noción tradicional de la Inspiración, y que en 1883 
amenazaba franca ruina todo el edificio doctrinal y apologético de la 


00 Choses Passées, pp. 66-67; Mémoires, L, 118. 
(2) En el Correspondant del 25 de octubre, citado por Doisy' Mémotres 
AE, 233. 


, a _Ese tema: llevaba por titulo en su original latino: “De divina Scriptu- 
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r 


Iglesia, dentro de su alma (1). En una duda paralela contraria, 
Newman sacrificará, consecuente con sus nuevas ideas, la posición 
privilegiada, de que gozaba en los ambientes universitarios de Ox- 
ford, y se retirará a la pobreza y soledad de Littelmore, como una 
fiera herida de muerte se retira, dirá él, sangrando y expirante a una 
cueva, para acabar allí sus días. 

No era Loisy de esa raza de almas, y prefirió rodearse de una fic- 
ción externa, simulando convicciones y sentimientos que no existían 
ya en su espíritu, y lo que es más grave, en pleno ejercicio de las más 
altas funciones docentes dentro del Instituto. El vuelve con frecuen- 
cia en sus notas sobre este tema, y trata de justificar un proceder, que 
mancha—él lo siente como nadie—la honorabilidad de su persona; 
pero hay cánones de rectitud y moralidad fundamentales, que nunca 
se pisotean impunemente y sin protesta de la conciencia humana. 

Preparada su tesis latina durante los meses de verano y primera 
parte del curso, pasó con todo sigilo para su previo examen a manos | 
de Mgr d'Hulst. Así se había convenido, por miedo a los profesores 
de dogma, jesuitas, del Instituto, con intento de echar tierra sobre el 
asunto, de suerte que se ignorara hasta la existencia misma de la te- 
sis, en el caso, no improbable, de que por sus audacias no pudiera 
pasar adelante. Se temía de antemano Mgr d'Hulst algunas noveda- 
des peligrosas de parte del doctorando, y no le engañaron por desgra- 
cia sus temores. 


“Después de atenta lectura me aconsejó guardara entre mis papeles el ma- 
nuscrito. Mi diario lleva esta simple nota el 19 de mayo de 1884: Ruit thesis, 
o lo que es lo mismo: Cayó la tesis” (2). 


kk * 


Si hemos de dar crédito a la información de Loisy, el Rector del 
Instituto estuvo en aquella ocasión pródigo en elogios para el con-* 
tenido de su tesis; pero la creía en extremo comprometedora para la 
Facultad por las protestas, que indudablemente había de levantar de 
parte de los teólogos. No se atendería a las pruebas ni a los textos, 


(1) “On a déja pu voir que, des 1881, la notion traditionnelle de PÉcritu- 
re inspirée figure au chapitre des pertes. En 1883, c'est tout le systéme de doc- 
trine et d'apologétique de l'Église qui est mis en discussión”, Choses Passées. 
p. 68. pon 

(2) Mémoires, L, 131. y pe 
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, ! 
presentados en el trabajo; sino sólo a las conclusiones, tachándole de 
- minimizar el carácter divino de las Escrituras. 


¡PE 
eN 


1LIGER 


“¿Qué había, pues, de tan temerario en mi latín? Una idea muy sencilla, 
casi elemental, de la que yo sacaba una conclusión eminentemente católica, 
pero desde el punto de vista de un catolicismo ideal, a la vez que destructora 
del catolicismo real, escolástico y romano. En pocas frases muy claras del 


prólogo y del epílogo decía yo que, relacionándose la inspiración de las Es- 
crituras con libros todavía existentes y susceptibes de análisis, era una creen- 
cia, que debía controlarse mediante el estudio de esos mismos libros; que la 
psicología de los autores inspirados era visiblemente idéntica a la de todos 
los demás escritores; que el concurso divino de la inspiración no alteraba 
la naturaleza de esos escritos; que si la revelación estaba contenida, y eso 
sin error, según la afirmación del Concilio Vaticano, en la Biblia, era sólo 
bajo una forma -relativa, acomodada al tiempo y al medio, en que se escri- 
bieron los libros, así como a su ciencia y a sus conocimientos generales; que 
la ¡insuficiencia de las Escrituras, como regla de fe, provenía de su misma 
“naturaleza, y que el magisterio de la Iglesia tenía por objeto adaptar la doc- 
trina antigua a las necesidades siempre nuevas de los tiempos, libertando la 
verdad sustancial de sus formas ya pasadas” (1). 


- Ahí estaba efectivamente el fondo más peligroso de su tesis -la- 
tina, a juzgar por las noticias, que de ella nos ha comunicado Loisy 
en sus Memorias, es decir, en su teoría de la verdad relativa, aplica- 
da a la revelación misma de los libros inspirados, en nada diferentes 
de los demás libros, y sujetos, como ellos, a esa ley implacable de la 
evolución esencial y constante de las ideas, eternamente imperfectas 
y perfectibles, o más bien, sólo verdaderas y perfectas en su proyec- 
ción al medio y tiempo, en que se escribieron. 

Nada de extraño que el Rector se asustara de estas audacias, y 
que le sonaran a algo insoportable dentro de la teología católica, por 
más que su autor se esforzara en suavizarlas, velando el fondo últi- 
mo de su pensamiento, y cubriendo en desquite con el magisterio vi- 
viente de la Iglesia, como lo habían hecho—decía él—, los antagonis- 
tas de la Gnosis, Ireneo y Tertuliano, lo que tan al descubierto de- 
 jaba en la inerrancia tradicional de las Santas Escrituras. 

Otra idea, igualmente destructora de la tradición, se deslizaba por 
sus páginas, y era la referente a la exegesis de los evangelistas y de 

San Pablo respecto del Antiguo Testamento. El mismo, en efecto, 
nos cuenta cómo en su primer capítulo del estudio sobre la inspiración 


(1) Choses Passées, p. 71-72. 
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demostraba que la exegesis, empleada por los escritores del Nuevo 
Testamento respecto del Antiguo, era puramente arbitraria, sólo jus-. 
tificable por las contingencias de la historia;'e imposible de sostener= 1 Mo 
se en adelante como exegesis verdadera. Y añade cómo extendía lue= 

go la misma idea a la exegesis de los antiguos Padres de la Iglesia, tan 

fuera de la realidad histórica como la de los evangelistas y la de San 

Pablo, y según él, no menos desorientada que la de éstos (1). 

DEN 


Eran tan burdas las ideas y las audacias tan enormes dentro de la 
teología católica, que no le valieron sus precauciones, ni su tono mode-= 
rado y generalmente discreto, ni sus expresiones vagas o de doble 
sentido, empezando por la misma primera y fundamental de la relati- 
vidad de las ideas, ni su apóstrofe final a la Iglesia, maestra de la ver= 
dad, en una de aquellas actitudes tan de Loisy, que son un enigma y 
contradicción frecuente de su espíritu, en un como desdoblamiento de 
la persona poseída antes de no sé qué satanismo y transfigurada aho- 

ra en ángel de luz: 


“Eja ergo! Christi sponsa, populorum magistra, Ecclesia catholical De= 
positum custodi, depositum explica, depositum praedica. Tu veri perennis ar- Keg 
bitra! In te perseverat lux indeficiens et semper accrescens. Nos discipuli tul, 

laborem offerimus, inbecilles quidem servi, docibiles semper filii. His, ma- 

ter, indulge primitiis; tuae, precor, acquiesce laudi! Tibi dedimus quod possus 
mus, te loquimur, te exaltamus; quia jugum tuum suave est et onus tuum. leve; - 
nec ingenia comprimis, sed dirigis, elevas, protegis. Sic laetantium omnium 
habitatio est in in te, Una, Sancta, Catholica, Apostolica, Romana' Eccle- ER 
sia (2). : AO 


NA 


Estos gestos y actitudes nos resultan, lo confesamos, los más. si- Í 
miescos y repugnantes de las Memorias de Loisy. Cuando un alma /) 
pierde la sinceridad, borra el sello divino, que la verdad Eterna ha im- 
preso en su frente como un reflejo de “la Divinidad; pero cuando el 


(1) “A vrai dire, le principal défaut de ma thése était sa latas den le Ñ7 
premier chapitre, sur la doctrine de Pinspiration dans les Écritures, il était trop. 
“évident que l'exégése pratiquée par les écrivains du Nouveau Testament sur les 
- textes de l'Ancien était purement arbitraire, justifiable par les contingences de 
-Thistoire, impossible 4 soutenir comme explication véritable; il en. allait de 
- meme pour iS des anciéns Peres, non moins a si on Pose dire; 


p ? dy Mémorres, 1, 131. A) 
(2) Mémoires, 1, 131-132. 


gradas para la conciencia humana, arrastra su propia dignidad por 
el fango, y es el ser más abyecto y repugnante. 
Cree Loisy que no penetró d'Hulst por entonces en una conse- 
y cuencia de su teoría, que él nos asegura estaba ya muy clara y defi- 
-—nida en su espíritu, a saber: que la doctrina misma de la Iglesia, aún 
- en sus definiciones más solemnes, poseía la misma relatividad de la AE 
Escritura, no estando la palabra de los Concilios ni la de los Papas y 
- por. encima de la de Dios, y presentándose, por otra parte, en las S 
- mismas condiciones. Debió de caer en la cuenta más tarde, y fué en 
ele curso de la revuelta, provocada por su articulo sobre la cuestión 
hs Fi lc en 1893, cuando le sugirió por primera vez a Loisy que su 
A “idea de relatividad echaba por tierra todo el edificio dogmático, cons- 
de E a la teología católica a través de los siglos. 


d “Tenía. o ASIN él. Esta idea acababa con el carácter absoluto de la 
- revelación judía y cristiana, de los rd de la Iglesia y de la infalibilidad 
es . 


ñ : FR 


críticas con los postulados de la fe, pudieron preparar el relámpago, 
ce sao con sus claridades la noche: 


ué el resultado de una especie de fermentación interior, no el íruto de 
oa eS os an a dor un sistema. La idea fun- 


(o) de CE behe en que dormía mal, por los' primeros meses de 1883. Piense 


1] que quiera. en una sugestión diabólica” (2). 
una sugestión diabólica” (33). 


Passécs, PD. 73-74. 
Aientamental de ma. these. sur Vinspiration biblique apparut 


a la idea, con sus adherencias atbcas y poco tran- 
s esferas d de la ciencia E de las ideas, que han de durar. 
0% yl ; OS 
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Y en su comentario del año 1930 añade estos nuevos detalles so- 
bre el hecho: 


“He- dicho que esta idea me sobrevino en sueños: era en. los días de mi 
residencia en la calle Lhomond, y por lo tanto, en los primeros meses de 1883. 
Descansaba yo en una celda y en una cama, ocupadas probablemente poco an- 
tes por un jesuíta; fué como una especie de choque, como un golpe que vino 
a despertarme en medio de una pesadilla, en la que cruzaban por mi mente 
todo un mundo de concepciones teológicas y filosóficas. El relámpago fué re- 
pentino, violento y de efecto duradero. Dejo el juicio a los psicofisiólogos: el 
caso ha sido casi único en mi vida. Con frecuencia vi revolotear por mi ca- 
beza, en sueños, las varias formas de declinaciones y conjugaciones semíticas; 
pero nunca se concretaron en una revelación gramatical” (1). 


Loisy acaba su información sobre la materia, diciéndonos que su 
tesis doctoral quedó para siempre enterrada, bajo llave. Una regoci- 
jante inscripción funeraria, cor ligeros retoques del año 18809, al 
asociársele en la tumba su tesis gemela de la versión griega de los 
Salmos, decía así: y 


Hic ¡acet 
nobilissima de Alexandrina Psalmorum versione thesis, 
quae. sorori, de Scripturarum inspiratione nuncupatae, 
superstes 
mortem libenter oppetiit, 
ne sorores ambae, 
ad convivendum natae, 
fortumam dissimilem obtinerent. 
Prior gladio trucidata, 
haec maerore sublata, 
utraque fletu dignissima. 
Mortui resurgunt (2). 


xo 


¡Los “muertos” no han resucitado todavía! No llevaban, por la 
visto, ningún germen de vida. El programa y la táctica de Loisy para 
los años siguientes fueron los que se trazó, a raíz del episodio, en 


(1D) “J'abandonne le cas au jugement des psychophysiologistes. 11 a été pres- 
que unique dans ma vie. J'ai vue souvent, en ces années-lá, voltiger dans mes 
songes les formes varices des déclinaisons et des conjugaisons sém'tiques, mais 
il Wen est jamais résulté pour moi de révélation gramaticale”, Mémoires, 1, 132, 


(2) Mémoires, I, 133. ; 
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una de las páginas de su diario. Creía prematuro presentar sus con- 
clusiones. Era mejor comenzar por trabajos de análisis: las conclu- 
siones Vendrían por sí mismas con el tiempo. No estaba aún para 
oírle el mundo eclesiástico: después de algunos años de cátedra, y, 


“cuando contara con discípulos por todos los rincones de Francia, se- 


ría otra cosa. Correrían entonces fácilmente sus ideas, por estar ya, 
preparados los caminos y sobrar gente decidida a apoyarlas. Para él 
no había alcanzado nunca la verdad religiosa, ni siquiera en la Biblia, 


ni en la doctrina de la Iglesia, con ser sus mejores definiciones entre 


los hombres, una forma absíuta e inmutable; iba formándose indefi- 
midamente y creándose sin cesar (1). 

- Y en un momento, en que el espíritu del bien y del mal vuelven a 
aparecer fundidos en un mismo gesto, exclama Loisy: 


-“¡ Ah, la duda no penetra en mi corazón, pero qué espesas son las tinie- 
blas que envuelven mi espíritu! La ciencia ha removido con fuertes sacudi- 
das muchas cosas, que hasta ahora se tenían por ciertas, por divinamente cier- 
tas, entre nosotros. No trabajamos. Se nos trata de ignorantes, y no sin razón. 
El ignorante y el sabio no se distinguen delante de vos, oh Señor; pero, ¿con- 
sentiréis que se miren en adelante, como error de gentes ingenuas y sin ca- 


beza, los honores. y prestigios, de que gozábais hasta ahora? Haec recordatus 


sum, et effudi in me animam meam. Exurge, Domine, adiuva nos, et libera 
nos propter momen tuum! Para llegar a ser en estos tiempos vuestro profe- 
ta, tendría que comenzar por ser, bien claro lo veo, un santo y un sabio, Dos 
condiciones igualmente duras. ¡Pero así es, Dios mío! Ayudadme, et dissi- 
pentur inimici tui (2). NOS 


¡Qué propias de Loisy, como de todo carácter débil y enfermizo, 


son estas variaciones del espíritu! 


ok ox 


Coincidiendo con su tesis doctoral fracasada, y el mismo mes de 


E Mayo de 1884, registramos el hecho sintomático de la traducción del 
artí culo The Inspiration of Holy Scripture, de Newman, debida a la 

Pluma de otro profesor del Instituto, el abate Beurlier, en Francia, 
Vió la luz pública, primero, -en el Correspondant del 25 de Mayo, y. 
po pS, luego. en tirada A con el Eo ET lid de PEcriture Sainte, 


SS 


: 3 “IL y était dit que la vérité religieuse n'a jamais atteint, mi dans la 


Bible, ni dans AN de E qui sont ses meilleures no ha 
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seguido de un apéndice, resumen del segundo artículo, respuesta del 
mismo Cardenal al ataque de Healy. El hecho mismo de su tradución 
de parte de un miembro de aquella Facultad, y a los tres meses de la 
publicación del original inglés en las columnas del Mineteenth Cen- 
tury, unido a lo expresivo de las líneas-presentación del egregio ar- 
ticulista : 


- “El Cardenal Newman ocupa un puesto demasiado alto en la Iglesia y den- 
tro de la ciencia, para que dejemos de llamar la atención del público hacia el 
artículo, que acabamos de traducir” (1). 


dejaban entrever las corrientes de simpatía, que pronto se establecieron 
entre los defensores de las nuevas ideas y el Instituto Católico de 
París. 


IV. La profecía de Isaías 7,14 y su interpretación de la concep- 
ción virginal de Jesús en S. Mateo 1, 22-23. 


En sus notas del verano de 1884, apunta Loisy que de haber 
puesto sus ojos antes, en los días del gran seminario de Chálons, 
sobre los trabajos de los alemanes y de Renan, sus creencias hubiez 
ran acabado para siempre, como las de éste, con la deserción inme- 
- diata antes del subdiaconado. 


“Pero estaba yo lejos de sospechar entonces los desastres, sufridos por 
nuestra apologética, y pensaba se podía defender aún nuestra vieja teoría de 
la inspiración, convencido como estaba de que los racionalistas atacaban sin 
un grano de buena fe, o, al menos, sin pruebas suficientes, las Santas Es- 
crituras. 


La lectura de Renan en varias de sus obras me ayudó para dar cuerpo a 
la nueva opinión que me iba yo formando de la B'blia. El fué quien me hizo 
buscar también los medios de conciliac ón entre el dogma y los resultados 
ciertos de la ciencia. Renan, concluyendo del hecho de que el Pentateuco es 
una compilación, y Daniel un apócrifo, a la no-insp'ración de esos libros, me 
parecía un muy mal lógico... Yo soñaba en coordinar mis ideas sobre la Bi- 
blia, sobre la inspiración, sobre los verdaderos principios de exégesis” (2). 


Renan era, después de todo, más consecuente, al argúir de los 
supuestos errores y contradicciones de la Biblia contra su origen di= 


(1) Newman, L'Inspiration de lÉcriture Sainte, traduite par Mr. Vabbé 
Beurlier, Paris (1884), 32. y 
(2) Mémoires, L, 136. 


S 


e 
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vino. Loisy, con reconocer los mismos hechos, trataba de salvar apa- 
rentemente su autoridad, recurriendo al principio de la verdad rela- 

* tiva, aplicada a la Biblia, es decir, interpretando esos mismos supues- 
tos errores y contradicciones del texto inspirado, como una degrada- 
ción inevitable de la verdad divina en su adaptación a los hombres 
y a las épocas. ¡Ilusionábase pensando salvaba así la noción tradicio- 
nal de la inspiración de las Escrituras! Hoy día reconoce él mismo 
andaba muy lejos de salvarla. Como restos flotantes del naufragio, 
quedaban en su alma cierto respeto a los sagrados libros, y el puesto 
excepcional, único, que les concedía, en su obra educadora de la hu- 
manidad (1). 

Era el término, al que había llegado en su ideología religiosa, su 
maestro por aquellos años de 1882-1885 en el Colegio de Francia, 
Ernesto Renan (2). Y el mismo, al que un siglo antes llegara el filó- 
soto de Konisberg, Manuel Kant. 


* + o*k 


El nuevo curso de 1884-1885 le preparaba a Loisy una sorpresa, 
no desagradable, en la suplencia del profesor ordinario de Sagrada, 
Escritura, el abate Martín. Con esto lograba en parte sus aspiracio- 
nes, entrando en el claustro de profesores del Instituto: hasta enton- 
ces había sido un simple lector de hebreo y maestro de conferencias, 
sin pertenecer propiamente al cuerpo docente de aquella Facultad. 

Ya en el primer curso de exégesis, sobre el libro de Isaías, pro- 
vocó Loisy un incidente muy sintomático y precursor de otros inci- 
dentes posteriores, que acabarían por arrojarle de la cátedra y del 
Instituto, y, por fin, hasta de la Iglesia misma. El fué quien des- 

_encadenó la tormenta con su comentario al pasaje de Isaías 7,14, au- 
ténticamente interpretado de la concepción virginal de Cristo, baja 
una de las fórmulas más expresivas del dogma de la inspiración y del 
sentido literal profético, por San Mateo 1, 22-23: 


“Y todo esto ocurrió, para que tuviera cumplimiento lo que dijo- el Se- 


— 

(1) “Je ne sauvais pas la notion traditionnelle de “'inspiration—impos- 
sible á sauver—, mais il me semble que je maintenais la considération morale 
des Ecritures, leur place éminente dans l'éducation de l'humanité”, Mémoi- 
res, 1, 136. ) 

(2) Lo nota el mismo Lorsy dentro.de ese contexto: “Cette place Renan 
ne la contestait pas—1 a parlé du miracle juif—, mais il ne la mettait pas tou- 


jours en relieí”, Mémoires, 1, 136. 
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ñor por el Profeta: He aquí que concebirá en su seno la Virgen, y dará a luz ; 


un hijo, y le llamarán Emmanuel, que quiere decir Dios con nosotros.” 


Anunciábale el vidente de Israel al rey Achaz la señal grande 


y extraordinaria de la concepción y nacimiento del salvador del pue- 


blo, de una madre doncella swbyn =— la doncella, que la versión grie- 


ga de los Setenta precisó más con el término de % mapbévos la virgen. 


Ahora bien, refiriendo San Mateo el hecho histórico de la con- 
cepción virginal de Jesús, nos declaraba, inspirado por luz superior, 


y de manera auténtica, que el hecho prodigioso estaba ya previsto y 
solemnemente anunciado en el pasaje de Isaías. Era la interpretación 
tradicional de la Iglesia durante diez y nueve siglos, siguiendo la in- 
terpretación terminante y clara del evangelista. 

Pero según Loisy, ni el texto era del profeta, ni, de serlo, anun- 
ciaba la concepción y el nacimiento de Cristo, siete siglos después, 
de madre virgen. 

El sentido real e histórico de la Ml había tenido su cimplicuienta 
en la perspectiva inmediata del nacimiento de Ezequías; el sentida 
espiritual de la interpretación evangélica, con perspectivas tan distan- 
tes en la visión del profeta, había que clasificarlo, en el fondo, den- 
tro de la categoría de las especulaciones místicas cristianas (1). 


Se concibe la inquietud que hubieron de producir tales ideas en- 


tre los oyentes de Loisy, y no tardó en llegar a sus manos un bi- 


llete, en el que, haciendo uso de las normas disciplinares por él pro- 


mulgadas, le presentaba un discípulo de San Sulpicio todo un cues-. 


tionario, “pensado con madurez y hábilmente redactado” (los califi- 
cativos son del mismo Loisy) contra su interpretación del pasaje 


de Isaías. Tan bien redactado venía el cuestionario, que sospechó fue- 
se obra, no del seminarista, que se lo trajo, sino de uno de los direc- 
tores de San Sulpicio, tal vez del Sr. Bacuez (2). 


(1 “Et je classais, au fond, application chrétienne dans Vordre de la: 


spéculation mystique”, Mémoires, 1, 140. 


(2). “Il me parut que ce questionnaire n'avait pas été concu' par le sémio 
nariste, qui me l'apportait, mais par un directeur de Saint-Sulpice, M. Bacuez 


peut-étre, et certainement par' un esprit des plus fermés. Ayant encore ce docu- 


ment, je puis dire que mon impression reste la méme qu'au premier jour: ce 
métait pas autre chose qu'un traquenard théologique”. , Mémorres, 1, 141. Es el 3 
estilo que se gasta Loisy siempre que le pa al case la solos o los ias 


A 
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reas por el comentario, que nos ha dejado en sus Memorias, 
su tono en la primera clase fué de quien se siente irritado ante un 


e 

e proceso de herejía, que se le quiere abrir. Y en esa ocasión volvió a 
eE E . . des 

SN mantener Loisy sus primeras posiciones: 

E l s 

Pp “La verdad es que yo negaba la profecía en el sentido propio de la pala- 


bra, y admitía sólo una esperanza religiosa, variada en sus manifestaciones, y 
j be que acabó por definirse en el ideal evangélico, desembocando en el misterio 
cristiano. Las profecías, decía yo, no contienen en su letra la descripción anti- 
cipada de la historia evangélica y cristiana; solamente la preparan, alimentan- 
3% do entre tanto la esperanza religiosa. Las profecías, como en general las Escri- 
- furas, no alcanzan más que una verdad relativa, condicionada por las cir- 
cunstancias del tiempo en que se produjeron. Sólo espiritualmente se cumplen, 
y este su cumplimiento viene condicionado por circunstancias diversas de aqué- 
llas, en que al principio se concibieron. Pero si se parte de la noción teológica 
y escolástica, brutal y grotesca, absurda y ciega, de la inspiración bíblica, y 
de lo que en el fatois de la teología se llama la inerrancia de los autores inspi- 
_rados, la Ley y los Profetas. deben desembocar exactamente en las Escrituras 
- del Nuevo Testamento, y en las creencias de la Iglesia; y el sentido primero 
de las Escrituras judías debe ser el que han reconocido en ellas sus intérpretes 
cristianos; así, la exégesis ortodoxa no es más que la sistematización del con- 
trasentido mismo. Yo partía de otros principios: los textos bíblicos encierran 
un sentido propio, relacionado con las cireunstancias del tiempo y del medio, 
de las luces y del carácter mismo de los hombres, que los escribieron. Ese 
sentido no depende del comentario tradicional, aunque éste sí debiera estar 
más dependiente de aquél. A la ortodoxia le toca arreglárselas ahora con los 
- resultados de la exégesis histórica y positiva, suavizando sus teorías y defini- 
¿Clones generales, formuladas én tiempos de relativa ignorancia. A la larga, 
2 siempre es la teología la que se ve obligada a volver atrás” (1). 


2: 
le 
NÓ 


ETE: 


A pesar de estas jactancias bravuconas de Alfredo Loisy, la or- 
oxia ha conservado s sus posiciones, sin ds un n palmo, en lo 


¡gue en pie, inconmonible: en medio de las ondas, con su one 
hoy n más sane nunca por los rayos purísimos de la verdad, 
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mientras ha ido a perderse, deshecha en espuma, a ola en los acan- 
tilados de la costa. 

Este incidente de sus E clases de exegesis le hizo ver el 
peligro que corría, pero no cambiar de ideas y métodos, en la ense- 
ñanza al joven profesor. La última clase de aquel año la consagró al 
“ema, que luego había de ocuparle con frecuencia, a la cuestión bíbli- 
ca; y fué entonces, cuando esbozó pór vez primera el programa de 
estudios, publicado más tarde en las páginas de su revista L”Enseig- 
nement Biblique, enero-febrero de 1892 (1). 

Desde este primer año de exegesis, lo nota el mismo Loisy, co- 
menzó a ser sospechosa su enseñanza (2). El nuevo curso de 1885- 
1886 lo abrió con una disertación sobre la historia del profetismo en 
Israel, silenciando dos puntos escabrosos de su manuscrito sobre el 
carácter según él adivinatorio de las profecías del Antiguo Testamen- 
to y un método de su interpretación histórica en el Nuevo. Después 
de esta breve introducción general, continuó con su comentario a la se- 
gunda parte de Isaías. 


“Las suertes estaban echadas en 1886—d'ce Loisy—, la Biblia fué la cau- 
sa primera y principal de mi evo'ución intelectual; terminé por ser su crítico, 
por la senciila razón de haberla seriamente leído” (3). 


Ni Duchesne, ni d'Hulst, ni otra alguna de sus amistades cono- 
cía la tragedia interna, que llegaba a su desenlace en el silencio del 
alma. Sólo su amigo Joiniot, atormentado también por la duda, pudo 
leer en su espíritu un día de ese mismo curso de 1885-1886, en que 
le confió largamente aquél sus ideas sobre el carácter legendario de 
los relatos en los Evangelios. El mismo se sentía ya fuera de la co- 


rriente del pensamiento católico. Si se querían interpretar los dog- 


mas dentro de la ciencia, no bastaba con una explicación más o me- 
nos amplia y nueva; era indispensable a su juicio una refundición 
sustancial de todo el sistema, pues no tenian ya sentido, en cuanto a 
la realidad de su objeto, dogmas como el de la concepción virginal de 
Cristo o el de su resurrección gloriosa. 

Soñar, por otra parte, en llevar a cabo toda esa transformación 
de la teología católica, parecíale, con razón, una temeridad y una lo- 


(1) Avant- Propos, VIIM-XIUT. 
(2) Mémoires, I, 139. 
(3) “Les sortes sont jetés des 1886”, Mémoires, L 154-155. 
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cura, de parte de un pobre profesor de hebreo, estando tan por enci- 
ma de sus fuerzas. Rien ú faire: tal fué el triste pensamiento, contra 
el que venía a estrellarse el sueño de su juventud, y fué menester que 
el tiempo, con su acción lenta, le devolviera la esperanza de una ac- 


tividad fecunda (1). 


* o os 


En ese estado de alma, y cuando se preparaba a explicar los 
Profetas menores en su clase de exegesis, junto con el hebreo y los 
primeros elementos de asiriología en la sección de lenguas orientales, 
fué cuando vino a-declarársele la hemotisis, con serio peligro de tu- 
berculosis pulmonar, los primeros días del curso de 1886-1887. 
Necesitó de varios meses de reposo absoluto en la Costa Azul, y 
sólo después de Pascua, el 19 de Abril, pudo volver a reanudar sus 
clases sobre el libro de Oseas en el Instituto. En los cursos de 1887- 
1888 y de 1888-1889 le ocuparon Jeremías e Isaías, en sus últimos 
capítulos, con la versión griega de los Salmos. 


“Muy pronto se comenzó a hablar a medias palabras—nos dice uno de sus 
mejores oyentes de aquellos años, y actual Rector del Instituto Católico de 
París, Mer. Baudrillart—de las audacias del abate Loisy en la cátedra, y de la 
manera irreverente como trataba a los autores católicos que le habían prece- 
dido en los estudios bíblicos; hasta parecía tener satisfacción en señalar defec- 
tos en el sagrado texto. El tono de su enseñanza era áspero, mordaz, sarcásti- 
co, pero elocuente y vivo; la palabra, un poco sacudida y como forjada a gol- 
pes, pero vibrante y profunda; todo el fondo revelaba a un hombre muy al 
corriente de los trabajos contemporáneos alemanes o ingleses, y lleno de ideas 
propias; en todo lo que decía, sentíase la pasión y el arrojo de quien estaba 
convencido era preciso renovar la crítica bíblica en la Iglesia. Y, en fin, aun 
cuando su enseñanza despertaba vivas inquietudes, cabía, con todo, interpretar 
bien y aceptar, con algunas dosis de buena voluntad, cada una de sus afirma- 
ciones, tomada por separado. 


Mgr. d'Hulst estaba al tanto de cuanto ocurría en la clase de Loisy, así 
como de los comentarios que se cruzaban entre sus partidarios y los que no 
lo eran. El defendía a Loisy como a Duchesne, es decir, que le sostenía en el 
fondo, si bien atacándole a ratos entre sonriente y serio. Es un pequeño Renan, 


(1) “Maintenant je ne pouvais me dissimuler... qu'une refonte de tout le 
systéme catholique était indispensable; que pareille táche étant au-dessus des 
forces humaines, un petit professeur d'hebreu et d'assyrien serait absolument 
fout de l'entreprendre. Rien d faire: telle était la triste pensée, contre laquel- 
-le venait se briser le réve de ma jeunesse, et il me fallut du temps pour regag- 
ner lespoir d'une activité féconde”, Choses Passées, 80. 


l 
do o 
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solía decir por entonces hablando con sus íntimos ; aunque, claro es, de haber 
pensado realmente así, mo le hubiera sostenido más en la cátedra” (1). 


Ese fué el defecto de Mgr d'Hulst: ilusionado con las esperan=. 
zas, que hacía concebir para la ciencia católica aquel joven lleno de. 
facultades y de promesas dentro del campo, entonces tan necesitado, 

de los estudios bíblicos, no midió bien su propia responsabilidad de 
Rector, ni se hizo cargo de la influencia nefasta del hombre, que con 

su prestigio y protección sostenía y encumbraba para un porvenir 
doloroso, no lejano, de la Iglesia y del mismo Instituto. i 
Protesta indignado el P. Lagrange contra ese proceder sin con= 
ciencia de Loisy, que en su estado de alma regenta la cátedra de Es- 
critura y hasta aspira a ser pronto su profesor titular: 


“Hubiera sido más decoroso aplicarse exclusivamente a los hechos, a la . 
filología sagrada, sin preocupaciones teológicas ni apologéticas. En ese su esta- : 
do de alma, se podía seguir siendo profesor de hebreo y de asirio; lo que mo 
se podía, era aspirar a una cátedra, que llevaba por título de Sagrada Escritu- 
ra, Y esa era, sin embargo, desde hacía más de dos años, la situación de Loi- 
sy en el Instituto Católico de París (2). 


Tiene razón el P. Lagrange. Ante aquellas ruinas de su alma no 
había otra posición decorosa que tomar la puerta y marcharse. No lo 
entendió Alfredo Loisy, y con ello probó no tener ningún sentido 
de responsabilidad, ni rastro alguno de pudor, en su espíritu. 


V. El profesor titular de Escritura en el Instituto Católico de París. 


Imposibilitado ya para todo trabajo de enseñanza y próximo a la Pr 
muerte el profesor titular de Sagrada Escritura, el siriacizante Mr. e 
Pabbé Martin, pensóse en sustituirle definitivamente para el curso de | 
1889-1890 con el aspirante a aquella cátedra, Alfredo Loisy. Joven. 
y sin título aún de doctor en teología, creyó prudente Mgr d'Hulst 
darle como colega y como profesor primero en la cátedra al sulpiciano 
- Fulcrano Vigouroux. Su autorizada figura daría buena sombra al jo- 


(1) BauDriLLART, Vie de Mgr. Maurice d'Hulst, 1, 475-476. En nota aña- 
de cómo él mismo se lo oyó decir repetidas! veces: “J'ai ii: entendu ha ñ 
ce propos plusieurs fois”. / ; 
(2) “Avec cet état d'áime on pourrait demeurer O EOERCAR d'hébreu et 
- Vassyrien: on ne devrait pas aspirer á une chaire dont le titre était: 2Ecriture $ 
Sainte”, M. de et le Modernisme, a ; 
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ven Altredo, a la vez que aquietaba a cuantos no vieran con tan bue- 
ES nos ojós ese nombramiento. 
(E 3 era, en el pensamiento de Mgr d,Hulst, el exageta de la 
casa”, dice con visible satisfacción Loisy, al sentirse en posesión de su 
| cátedra, largo tiempo suspirada (1). Había llegado, por fin, el mo- 
mento de realizar su programa, concebido en seis capítulos, que eran 
$ casi los de una introducción general a la Sagrada Escritura: 


1) La historia del dogma de la inspiración. 
Pob 2) La historia del canon. 
-3) La historia del texto y de las versiones. 
eN 4) La historia de la composición de los libros santos. 
2.5) La historia del pueblo de Dios, de la teología bíblica y de 
las instituciones religiosas de Israel. 
-6) La historia de la exegesis bíblica. 


¡Esfuerzo considerable y digno de loa, si se quiere, para el año 
1880, pero que no alcanzamos a ver por qué nos lo presenta su autor 
como una revolución de los estudios bíblicos dentro del cuadro de la de 
teología católica, si no es por el carácter exclusivamente histórico, y, a 
por lo tanto, mutilado, de su programa, y, sobre todo, por el espíri- de 
tu, que había de llevar en sus labios esa enseñanza. Porque su conte- : 
| nido científico no era ciertamente ninguna novedad en nuestras es- 
- cuelas. Las pretensiones- de Loisy, sin embargo,—él nos lo dice—, 
, eran crear con ese vasto programa el estudio científico de la Biblia 
dentro de la Iglesia. El mismo sería su creador desde la cátedra del - 
Instituto, pasando las cuestiones de introducción y la exegesis mis- 
ma, del plan de la teología y del punto de vista dogmático, al plan de 
on historia y al punto de vista racional y crítico (2). 


kx 


ment, était que létude eblifque de la Bible n'existait pas dans l'Églige 
E catholique, et qu'il la fallait créer en reprenant, pour ainsi dire, comme en sous- ESTA 
et les questions d'introduction biblique et Pexégése méme, pour nes faire o 
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la teología dogmática se opongan, o aún sean indiferentes, a la histo» 
ria ni al estudio racional y crítico, con tal que se respeten las diver- 
sas esferas y jerarquías de la verdad integral en los dominios de la 
razón y de la fe; sino porque Loisy entendía esa historia y esa crí- 
tica a su manera, mediatizadas desde luego por sus prejuicios filosóf- 
cos, como los de la relatividad de nuestras ideas, y cortadas al talle 
de la razón humana, árbitra y juez en última instancia de la misma 
revelación divina. Esa era, ya entonces, la línea divisoria entre Loisy 
y la doctrina católica; la misma, que nos separa siempre de los teó- 
logos protestantes liberales. Aún cuando el acuerdo fuera perfecto 
sobre todos los puntos, que se discuten en el campo de la crítica, esa 
hegemonía de la razón autónoma, con exclusión absoluta y “a priori” 
del obsequium mentis en aras de la fe, abre un abismo infranqueable 
entre ambos pensamientos. 

Bien se guardó él de expresar claramente por entonces el fondo de 
sus ideas, antes bien rodeóse una vez más de ficción y de mentira, 
aparentando contactos, que ya no existían, con la enseñanza tradicional ' 
católica. Pero aun así creyó más conveniente invertir el orden anuncia- 
do en su programa, y retrasando las cuestiones más delicadas del pri- 
mer capítulo sobre la historia del dogma de la inspiración, que nunca 
había de exponer, ad kalendas graecas, empezó por el segundo de la 
historia del Canon. 


“Habiéndome quemado en 1884 con ésta (la inspiración), sin que nadie lo 
haya sabido, fuera de Mgr. d'Huist, comprendía yo la conveniencia del retraso, 
Por eso comencé por la cuestión del Canon, y seguí luego por la de los textos 
y versiones. Estaba convencido de que una cuestión, imposible de abordar sin 
peligro en 1890, podía ser casi inofensiva para 1900 Ó 1910. También es 
verdad que estaba yo entonces preparando toda una revolución verda- 
dera en la enseñanza dentro del Catolcismo francés; y si alguien pre- 
tende que el principio del Modernismo católico estaba ya asentado entonces, 
aunque con menor desarrollo y menos claro que en mis escritos de 1900-1903, 
no seré yo quien le contradiga. Bien sabía yo antes de 1889 que el traba- 
jo de los exegetas católicos estaba dificultado, sí no imposibilitado, por el 
absurdo principio de la inerrancia bíblica, canonizado en los textos Concilia- 
res y en las Encíclicas Pontificias, y repetido luego en Manuales de Teología 
hasta la saciedad, según venía transmitiéndose de siglo en siglo, desde los. 
días de los escribas y fariseos hasta los nuestros” (1). 


El creía haber dado con una fórmula honrada, sencilla, clara para 


(1) Mémoires, L 174-175. ; q 
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moverse libre y desembarazado, fuera de ese círculo de hierro:de la 
teología católica. Y su sistema le parecía tan bien fundado, construido 
¿con silogismos tan impecables, que ni los mismos teólogos escolásti- 
cos más intransigentes habían podido oponerle nada, aunque otra cosa 
nos diga la historia de su primera tesis doctoral sobre la inspiración, 
aun antes de presentarla, fracasada. 


* ok ox 


Y con ese volver y revolver constante de los que padecen ideas fijas 
al punto, que les fascina, la tradición nos asegura, repetía Loisy, 
que las Escrituras están inspiradas en todas sus partes, e inspira- 
das para ser verdaderas. El buen sentido más elemental nos obliga, 
por otra parte, a convenir en que los Libros santos no son cosa 
distinta de la que en realidad lo son, es decir, libros escritos en de- 
terminadas circunstancias, y con vistas a un fin, igualmente deter- 
minado, y cuyo contenido se ha de fijar por los medios ordinarios 
de la inteligencia humana. No cabe, pues, determinar a priori, y sin 
previo examen, la' verdad contenida en las Escrituras, sino que se 
ha de fijar mediante el trabajo de exegesis y de crítica. ¿Cómo pu- 
dieron esos libros recibir más inspiración de la que en realidad -re- 
cibieron, y de la que sufre su mismo carácter de libros, compues- 
tos en un tiempo y en un medio determinados? (1). 

Y con un silogismo, según él impecable, pero de cuya contextu- 
ra interna fácilmente puede juzgar un simple novicio en materias 
de lógica menor, se imaginaba echar por tierra todo el antiguo edi- 
ficio dogmático de la inerrancia bíblica, y eso, aun admitido el prin- 
cipio mismo tradicional de la inspiración: 


“Los Libros santos están inspirados para ser verdaderos. Es así que es- 
tán inspirados, para ser lo que son. Luego estudiemos lo que son, para saber 
lo que contienen de verdad” (2). 


No hacía falta, en efecto, que Loisy se hubiera tomado la moles- 
tia de trazarnos el cuadro triste de sus pobres estudios de Semina- 
rio; bastaba con esta prueba de su libertad admirable de movimien- 
tos por los campos de la dialéctica, porque cierto que las proposicio- 


/ 


(Dd ii. 

(2) “Les Livres saints sont inspirés pour étre vrais; ¡ls sont inspirés pour 
étre ce qu'ils sont; étudions ce qu'ils sont pour savoir ce qu'ils contiennent de 
vérité”, Mémotres, 1, 177. , 


nes y los términos mismos de ese silogismo se enlazan y suceden 
entre sí como saltos en el vacío... El no se, dd con todo, des- 
contento de sus fuerzas: Tí 5, ¡ 


“Bastaba con este ligero torpedo para abrir una brecha irreparable en a 8 A 4 
viejo acorazado de la inspiración y de la inerrancia bíblica” (1). y 


Y alargando un poco más su visión del porvenir respecto del. Fi 
dogma católico, continúa con gesto de profeta: ; 


“Por ahí es por donde acabará de hundirse un día, u otro, la antigua nao; 
-porque su línea de flotación va siempre bajando, a pesar del esfuerzo real, o 
aparente, de su tripulación por sostenerla.” 


Y radiante de gozo, dalla por fin su principio de la vida 
relativa, con la distinción del doble sentido, el histórico y el tradi- E 
cional, en los textos: 8) 


“Yo había dado con una distinción tan clara, como ventajosa, de mi prin- pedo 
cipio sobre la verdad relativa de las Yscrituras. Existían el sentido histórico 
y el sentido tradicional de los textos: el primero era el que realmente les co- 
_ rrespondía por su origen y su naturaleza misma, siendo, en cambio, el se- 
gundo un sentido superpuesto y como ingertado en los textos, en virtud del 
trabajo posterior de la fe en la evolución progresiva del judaísmo antiguo y 
del cristianismo naciente. Para el historiador y el crítico no había duda po- 
sible: sólo del primer sentido se había de tener cuenta en los textos, relegando 
el segundo a los dominios de la historia de la exégesis y de las creencias 


A del pasado” (2). 3 


—VI. La interpretación de la Biblia en materias de fe y de costum : 
bres gn el sentir unánime de los Hab , 


A fines del mismo año 1889, y mientras desarrollaba su tema de 
la historia del Canon relativa al Antiguo Testamento, le sugiri A 
- d'Hulst la conveniencia de tomar el grado de doctor en. teología, 3 
necesario por otra parte para a la cátedra como piEAN qe 


0 Mémoires, ¿de 177 
sed o e 
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res tropiezos por esas pruebas de su ingenio y de su doctrina, nos 
describe patéticamente el momento solemne de su juramento sobre 
| los Evangelios en manos de Mgr d'Hulst ante el altar de la capilla 
a del Instituto: 


“Aunque el Símbolo usado en parecidas' circunstancias no tenía aún la am-- 
plitud que habían de darle los complementos antimodernistas de Pío X, era ya 
lí de buenas proporciones. Mgr d'Hulst, que me veía agotado por la fatiga, 
animaba mi lectura con la más compasiva de sus miradas. Dejó entrever algu- 
na inquietud, al observar que me paraba de golpe después del pasaje, en que el 
ritual me hacía decir que nunca explicaría la Biblia, sino conforme al sentido 
unánime de los Padres. Y aunque yo conocía ese texto desde tiempo atrás, 
presentóseme de repente la idea tan extraordinaria y tam poco conforme a 
mis sentimientos, que tuve necesidad de respirar un momento. La mirada del 
Rector me llamó 'al orden, dentro: de las exigencias de la liturgia. Y volví a 
continuar mi fórmula, acabándola de un respiro” (1). 


¡Cualquiera diría que el exegeta católico, según es la caricatu- 
ra, que de él nos presenta Loisy, es un ser sin entendimiento ni jui- 
cio, que va repitiendo mecánicamente, siempre y en todo, la inter- 
: pretación de los Padres, sin que pueda revolverse, aherrojado den- 
tro de ese círculo de hierro! Pero se calla la limitación a los puntos 
e de fe y de costumbre, que consigo lleva ese deber del sabio católi- 


(1) Choses Passées, 106; Mémotres, I, 187-188. El P. Lagrange es el que 
ha llamado justamente la atención sobre la contradicción en que incurre Loisy. 
- en ese doble relato del mismo hecho. Según la versión del año 1913, conocía el 

lo doctorando, y de tiempo atrás, el texto del juramento, en que se promete inter- 

- pretar la Escritura, en materias de fe y de costumbres, conforme al sentir uná- 

nime de los Padres; mientras que en la versión del año 1930 supone más bien 

lo desconocía. Compárense los dos textos: 


Choses Passées, 106 Mémoires, 1, 185 


“Bien que ce texte me fut con- “Pai déja dit comment la lecture 
mu depuis longtemps, Vidée m'avait de cette profession de foi m'avait spé- 
$ paru tout á coup si extraordinaire, et  cialement impressioné á Pendroit oú 
si peu conforme á mes sentiments, je me trouvais, sans l'avoir autre- 
que 3 Empnvals le pepola de respi-. ment prévu, engagé a n'interpréter 
Ter un pe VEcriture que d'aprés le consente- 
ment unanime des Peres.” 


“La contradiction est manifeste”, dice con razón el P. Lagrange, M. Loisy et 


E 
e 
, 
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co, como se callan los caracteres de unanimidad y universalidad en 
el tiempo y en el espacio, que el sufragio requiere, si ha de tener fuer- 
za obligatoria sobre el exegeta. Y en-esé caso, el sentido del texto 
es demasiado claro, para que la crítica verdadera pueda ponerle en 
duda. 

Pero además, ¿no era el mismo Loisy, el que hace poco nos 
gastaba aquellos apóstrofes conmovedores al magisterio infalible de 
la Iglesia, invocando su interpretación auténtica como regla supre- 
ma de toda interpretación, y tratando de cubrir por ese lado lo que 
tan al descubierto, y tan a merced del juicio particular de cada in- 
térprete, dejaba su teoría de la verdad relativa en el texto inspirado? 
Y ¿qué es el sufragio moralmente unánime y universal de los Pa- 
dres, interpretando en materias de fe y de costumbres los Libros 
inspirados, sino la expresión auténtica de ese mismo magisterio, se- 
gún Loisy, infalible de la Iglesia? 

Estamos ante las ruinas de la fe bajo una fachada que se quiere 
aparentar correcta. Y esas ruinas interiores del alma de Loisy nos 
explican en parte sus contrasentidos: los labios y la pluma hablan 
y escriben todavía de un magisterio infalible de la Iglesia; pero su 
entendimiento y su alma están ya hace tiempo de espaldas a esa co- 
lumna de la verdad, en la interpretación de las santas Escrituras. 


kx * 


Diversamente acogida por la crítica su tesis doctoral sohre la 
historia del Canon del Antiguo Testamento—Duchesne opinó de ella 
en el momento mismo del examen público de Loisy que no suponía 
avance alguno en la investigación ni renovación en la ciencia (1)—, 


pronto le siguió, durante el curso de 1890-1891, el estudio comple- 


mentario de la historia del Canon del Nuevo, como en los dos' si- 
guientes el de la historia de los textos y de las versiones. En las cla- 
ses de exegesis, a las que sólo dedicaba los últimos meses del año, 
comentó el ibro de Job y volvió una vez más sobre Isaías. 
Simultaneaba, entretanto, en la cátedra Fulcrano Vigouroux, y 
su tema por tres años, los tres últimos de Loisy en el Instituto, fué 
el que anunciaba en latín el Calendario de la Facultad: “Dominus 
Fuleranus Vigouroux indagabit ecquid et quantum a rerum ac tem- 


(1 “Duchesne avait retenu certaines critiques pour la discussion: d'abord 
il me dit que le sujet 1'était pas neuf, et que je ne lavais pas renouvelé”, Mé- 


moires, 1, 193-194. 
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porum adiunctis in conscribendis sacris libris auctores acceperint”. 
Las dos mentalidades y las dos enseñanzas crearon pronto una 
oposición latente entre ambos profesores, y acentuaron más la di- 
visión entre los dos bandos, de admiradores y adversarios, en torno 
a la cátedra de Loisy. 

Al defender Vigouroux, junto con las influencias históricas, cul- 
turales y literarias, del tiempo y del medio, en que se escribieron 
los Libros santos, su inerrancia absoluta en todas las materias, y en 
todas y cada una de sus partes; discutía un problema irreal e in- 
existente, a juicio de Loisy, estando sujeta la Biblia, como cual- 
quier otro libro, a las condiciones y consecuencias del medio his- 
tórico y del tiempo, en que se produjo. 


“Pero este probiema ficticio era la ortodoxia misma, dando por supuesta 
la inspiración divina de las Escrituras y haciendo esfuerzas supremos por ex- 


plicarla. Mis trabajos, en cambio, suponían: cosa muy distinta, al explicar 
cómo esos libros habían sido compuestos en las mismas condiciones psicológi- 
cas e históricas que todos los demás libros escritos por mano de hombre, y 
cómo eran inteligibles sólo en el grado y en la medida en que la historia crítica 
lograra reirtegrarlos a su tiempo y a su medio originarios” (1). 


Todo lo demás era para Loisy “la metafísica de la inspiración”, 
escapaba al análisis, y se colocaba de espaldas a la realidad histórica 
de las cosas. Es decir, que había naufragado en su espíritu el prin- 
cipio fundmental en el estudio del dogma de la inspiración: Dios 
autor primero y principal de las Santas Escrituras. 

La ola crecía, entretanto, amenazadora, con siniestros relámpa- 
gos, precursores de tormenta, sobre el horizonte. Y vino a estallar 
por fin, en los años de 1892 y 1893, arrebatando a Loisy de su cá- 
tedra del Instituto. Pero esa tragedia, que se abre con sus clases so- 
bre los primeros capítulos del Génesis, y se agrava con el célebre 
artículo, La Question Biblique, de Mgr d'Hulst, para cerrarse tris- 
temente con otro no menos célebre, La Question Biblique et P'Inspi- 
ration des Écritures, del mismo Loisy, el mes de Noviembre de 1893, 
días antes de la promulgación de la Encíclica “Providertissimus 
Deus”; pide un cuadro aparte, dentro de esta historia* de la crisis 
biblica en el campo católico, a fines del siglo XIX. 


Ex R 


() Mémoires, 1, 193-194. 


Loisy se sintió desde un principio con vocación de reformador, y E SE 
hay que confesar que los estudios bíblicos dejaban entonces mucho 
que desear en la Iglesia. Y hasta pudo pfesentarse legítimamente A 
su espíritu, observa el P. Lagrange (1), la idea de progreso y de reno-: 
vación, con caracteres de refonma en el caso. Cuando Lutero alzó la 
bandera de la reforma en el siglo XVI, no negó la Iglesia su convenien- 
cia ni aún su necesidad: lo que hizo, fué oponer la verdadera re- 
forma católica a la pretendida religión reformada. Es espíritu NS 
reforma, es algo eternamente actual y viviente dentro de la Iglesia 
de Dios, por el hecho mismo de estar formada de hombres, es decir, 
de seres intelectual y moralmente siempre perfectibles, dada sobre 
todo la alteza de la moral y de la doctrina cristianas. Pero el ejerci- A 
cio de esa misión, cuando invade, sobre todo, ciertas esferas trans- | 
cendentes de la fe y de las costumbres, con singular providencia di- 
vina, y también humana, está últimamente confiado a la jerarquía. 
El movimiento inicial partirá muchas veces de los individuos, pri- 
vilegiados en ciencia o en virtud; pero la jerarquía será la que en 
último lugar decida de lo que se ha de condenar, permitir o fomen- 
tar dentro de la Iglesia. Sólo ella debe, y puede, juzgar por su mis- ¡ 
ma misión divina, recibida de Cristo, y hasta por su posición pri= 
vilegiada y única en la sociedad, de lo que conviene en esas esferas 
transcendentes de la vida a los fieles. : SN: 
A Alfredo Loisy le faltó la base misma de la ON ecle- 
siástica en filosofía y teología, le faltaron el equilibrio y la pondera- 
ción y madurez debidas de espíritu, y nos atreveríamos a decir: que 
- hasta la ciencia y el talento, necesarios para un movimiento de ese 
género, le faltaron. Y fué menester que en momento difícil y crí- 
tico interviniera, como otras veces en la historia, eficazmente la je- 
rarquía, para dar a esas aguas de renovación su hondo cauce, natu- 
ral y seguro, y fué la mano sabia de León XIII la que, con su im= 
pulso y dirección, las puso por fin en marcha - hacia el término, por. PA 
? todos suspirado, del moderno renacipnento de los estudios bíblicos. : | 
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(Continuación) () 


Tal vez se admirarán algunos de que para encontrar un autor 
en que con certeza y evidencia aparezca el unicismo, acudamos a es- 
tudiar los autores que afirman la necesidad de una verdadera inmu- 
tación en todo sacrificio y, por consiguiente, la afirman igualmente 
del sacrificio eucarístico, y de una u otra manera la encuentran en- 
tre las acciones del santo sacrificio. Con esta inmolación hacen, sin 
duda, del sacrificio eucarístico un sacrificio perfecto, de tal manera 
que nada esencial puede faltarle que no sea actual en el tiempo en 
que actualmente lo celebramos. Si algún teólogo afirma la senten- 
cia de los dos sacrificios, parece que debe ser aquel que afirma esta 


inmutación actual, llámesela destrucción o inmolación verdadera O 


con otro nombre parecido. 

Sin embargo, este estudio no carece de gran utilidad. Los pasa- 
jes en que los unicistas se han fijado y recibido como auténticas ex- 
presiones de su sistema, se hallan con una redacción enteramente 


semejante entre los partidarios del sacrificio-inmolación. De donde 


e e 


se sigue que, por el mero hecho de tener un autor esas expresio- 
nes y el de trascribirlas y llenar con ellas muchas páginas, no recibe 
“existencia histórica la sentencia del unicismo, ni se prueba con ellas esta 
tcoría. 

Los teólogos que, según Lepin y Michel (con ligeras diferencias 
de criterio), pertenecen-a esta sección, son los siguientes: 


TON t- 12, p. 83, 
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y 


Adam Tanner (1632); Luis Richeome (1625); Miguel Bay (1589); Fran- 
cisco Torres (1584); Mateo Van der Galen (Galenus) (1573); Francisco Suá- Sil 
rez (1617); y los partidar' cs de sus maneras de pensar: Francisco de Tole- JS : 
do (1596); Martín van. der Beeck (Becanus) (1624), Francisco de Bone-Es- de eN 

-—perance (1677), Juan Bautista du Hamel (1706), Juan "Wiggers (1639), Pablo 
M. Quarto (1655), Gil de Conninck (1633), Antonio Hicquey (1641), Matías 4 
José Scheeben (1888), Pablo Schanz (1905), Rodrigo Arriaga (1667) y Adam . a 
Burghaber (1678). Además: Juan Hessels (1566); Roberto Belarmino (1621) 
y su escuela: Henrique Henríquez (1608), Gregorio de Valencia (1603), Nico- 
lás Coefíeteau (1623); Fabr'cio Pignatelli (1656), Mart. Bonacina (1631), 
G. Mahler (1701), Bartolomé Mastrio de Meldola (1673), Nicolás Ysambert 
(1642), Luis Abeliy (1641), el salmanticense Juan Llanes de la Anunciación A 
(1701), Felipe Gamache (1625), S. Alfonso M. de Ligorio (1787). La misma a 
tesis bellarminiana, algo modificada, tienen: Dom'ngo Viva (1710), Tomás 19: 
Ho'tzclau (1783), Tomás de Charmes (1765), Alberto Knoll (a. Bu'sano) (1863). ha 14 
En la teoría de Lugo se cuentan: Gaspar Casal (1585), Juan van Malderen. A 13 
(Malderus) ds Juan de Lugo (1660), Armando Juan du Plessis de Ri- 3 
chelieu (1642), Juan Martinon (1662), Jorge Rhodes (1661), Francisco de pa 
Lugo' (1652), Tomás Muniessa (1696), Pablo Antoine (1743), Jacobo Platel 
(1681), Teófilo Raynaud (1663), Francisco Henno (1713), Juan de Ulloa (1725), - E 
Honorato Tournely (1729), Pedro Collet (1770), Alvaro Cienfuegos (1739) “ 
Juan Bautista Franzel n (1886), Hugo Hurter (1914), E. de Augustinis, Ber- veda e, 
nardo Tepe, Ferd. Luis Stentrup y otros (Lepin, Pp. AL e. 


le 


Como es natural, los autores que participan de opiniones diversas | 
suelen ser alegados en diversas escuelas, según la tendencia del 29 
los alega. | 


- Una concepción domina, generalmente, a todos los autores de 
esta sección: Cristo no-víctima, es menester que sea tornado y con- : 
ver tidu en victima, para que podamos tener un sacrificio verdadero; 
algunos hablarán de un sacrificio celeste y de la conservación de la 
victima en el cielo, pero ese estado de víctima no les basta. Es nece-. 
sario que actualmente se haga víctima, para que lo sea realmente del 
sacrificia eucaristico. Además, es verdad que, en general, suponen 
igualmente que Cristo actualmente no es víctima. E 


Esto supuesto, debemos concluir que todos estos “autores rocha 
zan el unicismo como incompatible con sus opiniones y sentencias, | 


- Los autores que exigen y encuentran la inmutación actual en el ' 
e acEñció! eucarístico, cómodamente pueden dividirse en dos «clases: 
a hacen que la inmutación afecte intrínsecamente a la misma vic- 
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sa acrificio, que son las sustancias del pan y del vino. IS 


primero de estos últimos. eN 
% MATEO VAN DER GALEN (GALENUS).—Entre los JA 
de ode que encuentran una inmutación real en el santo sacrificio de E SS 


la misa y la ponen no inmediatamente en Cristo, víctima principal, pa 
sino en las sustancias del pan y del vino, es éste, cronológicamente, 
.el primer teólogo. Dice Van der Galen: 


EE 117), Missae sua e cruce suppeditat immolatio... (p. 125). Missa est 
-—sacrificium quo, pane et vino aqua temperato in corpus et sanguinem- Domini 
per transubstantiationem conversis, quondam in: cruce actus et immolatus Fi- 
lius suus Deo et Patri, tum in perpessionis ejus memoriam, tum pro vivis si- 
mul ct in catholica fide períunctis, rite offertur. 


-—Dirá alguno que tenemos en la misa la misma victimación de la 


SA 14 AN . . 

= CrtIz, ya que se ofrece en ella a Cristo: quondam in cruce actus et 

ARENA ee 1 des . . . ., 

ye iminolatus, y ya que da suficiencia a la misa la inmolación de la cruz. 
A . S E 

Respecto del segundo texto, cualquiera puede ver que no es necesa- 
PA ñs . 


A . .£ » 
- ¡O supcner, como supone esta interpretación, que se ofrezca Cris- 
to en enero inmolado en la cruz, bien puede entenderse de Cristo 


ras ca Galen exige la, inmutación en todo sacrificio. 


y . 
F 


EN Quocirca. si compendiosam quis definitionem rei divinae, et toto 
ollectorum a aveat _conclusionem, is habeat nos con- 
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qua hostia ita adficiatur atque immutetur ut neque ab immolatione seu macta- 
tione neque a crematione existat aliena; offeraturque ad suae quidem colen- 
dissimiae majestatis, nostrae autem, hoc est mortalium sacrificantium, subjec- 
tionis, opis ejus necessariae, gratitudinis declarandae, ac veniae opatae, cum 
per arimi votum, tum per religiosas preces et decentissimas coeremonias, sane- 
tissimam professionem, 


2) Rechaza después la fracción figurada y metonímica como in- 
suficiente para el sacrificio (p. 115); no admite la inmutación del 
mismo Cristo como cosa que le parece exagerada, porque entonces 
de esa inmutación se derivaría la virtud de la santa misa y no de 
la cruz. Por esto la inmutación constitutiva del sacrificio de la san- 
ta misa se debe buscar en las sustancias presupositivas u hostia 
primera. 


(P. 120), Quis non intelligat primum neque ante consecrationem, neque pos- 
tea, quaerendam esse missae essentialem oblationem, deinde ipsam in sola con- 
sistere ac contingere sacramenti confectione, seu prioris hostiae, hoc est panis 
et vinj aquae mixti, transubstantiatione ? 


Como ya se notará en esa frase, no basta que haya mutación en 
las sustancias de pan y vino, sino que es necesarió que el término de 
. esa acción sea presentar allí el cuerpo y sangre de Cristo. 


(P. 112). Ex quibus quoque satis apparet liquidum, nos summam christia- 
norum latriam, seu Dei cultum minime omnium in nudo terminare pane et 
vino, sed in panis et vini rite mixti transubstantiatione seu consecratione, seu 
in eo quod Christus admirabiliter, repente quondam immolatus, existat =l du- 
- plici symbolo. 


3) La inmolación que aquí dice, es ciertamente la de la cruz no 
como constitutiva, sino como presupuesto necesario para que actual-. 
miente venga de la cruz el efecto del sacrificio: - 


(P. 116). Nam non immutanda adhuc hostia, sed jam immutata victima sa- 
crificio solet, atque adeo debet, vim suam comparare. 


De esta manera la fuente de toda virtud es la obra hecha en la 
cruz, sin que esto obste para que actualmente se realicen en la san- 
ta misa todas sus partes constitutivas. : 

No sólo la afirmación del autor, sino que el mismo sistema con 
que explica el sacrificio eucarístico, nos indica claramente que defiem- 
de como cosa cierta la sentencia de los dos sacrificios, 
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2. FRANCISCO TORRES, S. J.—Llevado a Polonia el Pa- 
dre Francisco Torres por el gran defensor de los dos sacrificios, 
Card. Hosio, presidente del Concilio durante la sess. 22, escribió 
contra Volanum la obra titulada “De SS. Eucharistia”, donde en 
la parte II, p. 218 (edic. Romae, 1576), dice: 


Nemo potest hostiae mysticae particeps fieri, quin fiat illius cruentae in 
cruce cum sit una et eadem hostia; neque rursus illius cruentae potest esse 
particeps, quin sit pariter hujus mysticae. 


En “Apostolicae Constitutiones” (Antverpiae, 1578), p. 71 S., 
añade: 


Unum enim et idem sacrificium est, in cruce quidem per effusionem san- 
guinis factum, in ccena vero sine effusione. 


¿Es necesario interpretar estas expresiones como significadoras 
de la misma hostia con la misma victimación, y del mismo único sa-. 
crificio por tener una parte esencial común? Desde luego eso sería 
añadir algo al autor y, por lo mismo que había que añadírselo, no 
sería su testimonio tan cierto y evidente que ya en él pudiésemos 
afirmar la existencia histórica del unicismo. 

En segundo lugar, es verdad que todos debemos afirmar que la 
hostia es la misma, porque ya lo dijo el Concilio Tridentino, y sien- 
do la misma hostia y siendo el principal oferente el mismo, también 
podemos decir que es el mismo sacrificio. Esto es consecuencia ne- 
cesaria en la sentencia de los dos sacrificios y así nada se puede de- 
ducir contra esta sentencia de las expresiones del célebre Turriano. 

En cambio, tenemos que expresamente afirma que fueron dos los 
sacrificios: uno en la cruz y otro en la cena: duplicis sacrificii... se- 
mel quidem per sanguinem crucis oblati... mystice vero oblati prius 
(Eh SE..p. SID): 

En segundo lugar, puede alegarse la sentencia del Turriano acer- 
ca del constitutivo del sacrificio eucarístico, ya citada por Tanner en 
su favor: 


(Constitutiones, Antverpiae 1578,-n. 140). Cum: enim Christus, per os mi- 
nistri sui, illa sacra et mystica verba rite pronuntiantis, panem et vinum vir- 
tute sua in illudipsum corpus-in cruce sacrificatum mutat, tunc se in ipsa con- 
secratione, qua fit illa stupenda mutatio, sacrificat, non quidem iterum per san- 
guinem (absit, sic enim sua oblatione consummavit in aeternum sanctificatos) 


> 


sed incruente et mystice. Eteñlta, si mutatio lla tacla! in cruce ex vivo. in. 
imortuúum, intercedente vera morte, sacrificium fuit pro nobis in gloriam Dei, E, 
cur non' sit et dicatur sacrificium-mutatio- dto Eytica panis et vini in. 1 idem. 
corpus quod pro nobis mortuum fuit? A 


A 10d, 


No solamente Lepin (p. 361) y A. Michel (col. 1.170), sino que 
- ya antiguamente Tanner interpretó este pasaje como. declarativo de cd 
la esencia del sacrificio y en el sentido en que lo han entendido de 2 
tal manera completa esa mutación el sacrificio eucarístico, que ya nada 
hay que buscar en otra parte para que sea sacrificio perfecto. 


3. FRANCISCO SUAREZ, S. J.—Inmútil parece: aducir de 
Suárez testimonios para demostrar su dualismo. Pero creemos útil 
presentar las expresiones que tiene, a pesar de ese dualismo, para 
indicar la unidad del sacrificio de la cena y el sacrificio de la cruz. 


(Ed. Paris. 1877, tomo 21, p. 636). Potuit etiam sacrificium ¡llud (En cocna), 
esse. propitiatorium per modum applicantis satisfactionem Christi jam inchoa- 
tam, et in passione consuminandam... Y ; j 

(P. 680). Est tamen (missa) morale instrumentum ad applicandum fructum 
meriti vel satisfactionis in illo priori sacrificio (coenae) inchoatae et in sacri- 
ficio crucis consummatae, ut inferius late dicetur; haec vero differentia, quoad 
priorem partem, etiam est aperte ¡accidentalis... Quoad posteriorem vero fere 
est' nulla, quia etiam sacrificium coenae fu't propitiatorium, ut supra dixi, et ' 
efficax ad applicandam satistactionem jam tunc inchoatam et in passione con- AN O 
summandam, E Da Es sg. 


No se puede Adan que Suárez distinguía el dle de la úl- 
tima cena del sacrificio de la cruz. Sin embargo, ninguna dificultad 
tiene en decirnos que la satisfacción y propiciación del sacrificio re- k 
dentor estaba ya comenzada al tiempo de la última cena, y, pena con=. 
aeento estaría comenzado el sacrificio. : 


ASLLOS DISCIPULOS DE SUAREZ. E OS 10 que acep- 
-—taron más o menos la doctrina suareziana podemos nombrar AO 
P, Adam Tanner, 5. J., en quien. hallamos las linia prono 0 
- clones: | E , cia AA 


7 
5 


A (Col. al Praeter sacrificium Christi cruentum, est et de in. nova o Ad 
- leze aliud verum et proprie dictum sacrificium. Est de fide, ut dictum, ex 
Conc. Trid. sess. 22, can. 1... (col. 1.274). Sacrificium hoc novae legis, est ipa 
% sum sacrificium -Corporis et sanguinis Christi, quod sub speciebus. panis, et vin AS 

- Christus. ipse primum in ultima, coena dde ari ut. sim. niliter. offerrent 
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Apostolis eorumque successor'bus praecepit cum diceret Lucae, 22: v. 19: Hoc 
facite in meam conmemorationem. Ita contra sectarios certa fide credunt om- 
nes catliolici et defin'tur in Conc. Trid. sess. 22, c. l. 


Tenemos, según esto, que el sacrificio de la última cena es prae- 
ter sacrificium Christi cruentum. Una de las pruebas para demostrar 
que en la cena hubo sacrificio, la saca Tanner del hecho de verificar- 
se en aquella acción todo lo que el sacrificio requiere: 


(Col. 1.275). Secundo idipsum efficaciter demonstratur, ex psa sacramenti 
institutione, et historia ultimae coenae, prout ab Evangelistis refertur. Nam 
si Christus adh'bita benedictione, et consecratione ipsam panis et vini substan- 
tiam, ad divinae majestatis gloriam protestandum, destruxit et in suum cor- 
pus ct sanguinem transmutavit, dubitari nulla ratione potest quin ea ipsa ac- 
tio fuer:t verum ac proprium sacrificium, juxta receptam ejus definitionem 
gua dicitur: Oblatio externa soli Deo tacta, qua ad agnitionem humanae in- 
firmitatis, et professionem divinae majestatis, a legitimo min'stro res aliqua 
sensibilis et permanens ritu mystico consecratur et transmutatur. 


La transmutación consiste no precisamente en que desaparezcan 
las sustancias del pan y del vino, sino en que esa acción hace pre- 
sente a Cristo, de manera que en las dos cosas, como partes de una 
misma acción, consiste la esencia del sacrificio: 


(Col. 1.284). Nec obstat secundo quod hac ratione duo constituenda videan- 
tur sacrificia Missae, unum panis et vini, alterum corporis et sanguinis Do- 
mini... Sicut enim in omni alio sacrificio, materia praesupposita sacrificio, et 


terminus ejusdem sacrificii, in quem materia sacrificii convertebatur, .non erant 


duo sacrificia sed partes ejusdem et unius sacrificii, quod constituebant, ita 
etiam panis et vinum quae se habent per modum materiae praesuppositae ad 
sacrificium missae; itemque corpus et sanguis Christi, quae se habesnt per mo- 
dum termin', in quem materia illa praesupposita convertitur, non dúo sed 


“unum et idem sacrificium, veluti partes quaedam ejusdem constituunt. 


De esta manera en la inmutación de la misa, de algo menos per- 
fecto se pasa a algo más perfecto (principio fundamental en la teo- 
ría suareziana), pero esto no es obstáculo; es más, eso sucedía en 
todos los sacrificios: 


(Col. 1.283). Nec obstat primo, quod in reliquis sacrifici's, materia prae- 
supposita sacrificio esset praestantior, quam terminus sacrificii. Primo enim 


hoc rationem communem et essent'alem sacrificii nihil immutat... Deinde quam- 


vis physice et in ratione entis, animal vivum praestantius esset, quam ejus- 
dem cadaver aut cruor, seu nidor; moraliter tamen et in ratione sacrificii, 
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gratius quiddam Deo fuisse videtur flamma et nidor ex consumptione victi- 
mae proveniens, quam ipsamet victima seu animal 


Considerada de este modo la esencia del sacrificio, es necesario 
tener por cierto que actualmente se verifican en la misa sus partes 
todas constitutivas, y, por tanto, la victimación hecha en la cruz no 
es parte del santo sacrificio de nuestros altares. 


4. MATIAS JOSE SCHEEBEN.—Algunos autores que tie- 
nen más o menos afinidad con la doctrina suareziana, ya nos son co- 
nocidos: Toledo (SE. p. 314), Connink (p. 316), etc. De manera que 
esta doctrina, aunque es contraria a la sentencia de unicismo, admite, 
sin embargo, como cosa no ajena a su verdadera inteligencia expre- 
siones que aisladamente tomadas pudieran pasar por netas expre- 
siones del unicismo. 

Algo de esto quizás puede acontecer con Scheeben, que es de 
los últimos escritores que se han decidido por la sentencia de Suárez. 
De este Scheeben, sin embargo, afirmé yo que tenía la sentencia de 
Billot o una parecida, y hablaba con tanta indecisión y con tantas 
muestras de no alcanzar la verdadera sentencia del autor, porque to- 
mando yo los cuatro tomos de la Dogmática como obra exclusiva de 
Scheeben, bien veía alguna contradicción u oposición entre las diver- 
sas partes de la obra. Advertido del error y de la verdad de los dos 


autores y de la verdadera sentencia de Scheeben (cf. Hurter, Theolo- 


gia specialis, Pars altera, n. 410, 3.2; Michel, col. 1.174; Van Nóort, 
P. 344 y 375, en ed. 1910; Lamiroy, p. 21 s. y otras veces en De es- 
sentia Ss. Missae sacrificii Lovanii, 1919), me resulta bien fácil la ex- 
posición de la doctrina del ilustre suareziano. Fáciles son de entender 
algunos pasajes de nuestro autor, ya que siguiendo él a Suárez, de su- 
poner es que se encuentren en su obra pensamientos del maestro. Uno 
de estos pasajes es el siguiente: 

Cuando considera uno el sacrificio de la cruz por sí solamente en 
sus circunstancias exteriores (in seinen áusseren Umstaendem); más 
aparece en él Cristo según lo exterior (nach Aussen) como quien pa- 
dece que como quien obra; menos aún se presenta su obra como 
acción sacerdotal, esto es, como poder consecrativo y medianero. 
Pero tanto más claramente se ofrece su obra bajo esta propiedad, 
cuando se junta el sacrificio de la cruz con la acción sacerdotal de 
Cristo en la víspera de su pasión durante el ceremonial eucarístico 
de la última cena. Este ceremonial no se ha de considerar solamente 
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como una anticipada institución del rito conmemorativo de la pasión. 
sino también como simultánea e inmediata inauguración sacerdotal 
del sacrificio de la cruz, puesto que formal y expresamente ejercita 
aquí Cristo el sobrenatural poder divino, por el cual como mediane- 
To del Nuevo Testamento podía y debía ofrecer el sacrificio de la 
cruz, y obrar en este nuevo' testamento como sacerdote según el 
orden de Melquisedec, y hacerlo en especial sacrificio sacerdotal en 
el más estricto sentido de la palabra. (Scheeben, Handbuch, tomo 
Al m 1:491). 


Para hacer que en este pasaje se hable del unicismo, menester es 
primeramente que se trate de elementos exteriores esenciales (les 
dehors essentiels), aunque Scheeben diga sencillamente in seinen áus- 
seren Umstándem, frase que lo mismo puede verificarse aunque se 
trate de cosas no necesarias a la esencia. Menester es, en segundo 
lugar, que sacrificio de la cruz no signifique las partes esenciales, 
aunque en el autor continuamente las signifique: Wenn man das 
Kreuzesopfer Christi zusammentfasst... Si Kreuzesopfer indica todo 
el sacrificio, cualquier cosa que se le añada no será esencial. Enten- 
1% diendo que habla de elementos esencialesy cambiando el significado 
p ordinario de las palabras, fácilmente se puede exigir al autor mayor 
claridad, pero de esa inteligencia nos parece que hay mucha duda. 
Ser el ceremonial de la cena una inauguración del sacrificio redentoz 


Es por ejercitarse ya entonces el poder con que se sacrificaría en la cruz 
AN y ser la oblación eucarística una parte constitutiva del sacrificio re- 
y | dentor, son cosas muy diversas y de la una ño se deduce la otra. To- 
PS dos decimos lo primero y es lo que dice Scheeben; aun los protes- 
E: tantes lo decían sin admitir el carácter estrictamente sacrifical de la 
Es E última cena; solos los unicistas afirman lo segundo. 

y 23 De este texto propuse yo la siguiente explicación, que conservo 


como verdadera: “Si Cristo ofreció dos sacrificios y en los dos em- 
A pleó un mismo poder sacerdotal, no se ve.por qué uno no puede de- 
Í cir que Cristo usó formal y expresamente (al exterior) en un sacrifi- 

cio el mismo poder que debía usar en el otro, sobre todo si el primer 

sacrificio era al mismo tiempo una institución, una inauguración... 
El poder sacerdotal del uno representa el poder sacerdotal del otro, 
y este es el fin del pasaje objetado, como se ve en las últimas pala- 
bras del mismo. Und wie daher die áussere Form der eucharistis- 
-—chen Feier in sich seblst derjenigen des Opfers Melchisedech ent-. 


% palabras que las modifica internamente, pero no todo lo exterior lleva 
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spricht, SO REPRAESENTIRT DIESELBE AUCH DIE KREU- 
ZESOPFERS WIRKENDE KRAFT DES *“VON MELCHISE- 
DECH VORGEBILDETEN PRIESTERTHUMS DES EWI- 


GEN SOHNES GOTTES. (Tomo III, n. 1.491). Esta representa- 


ción es una verdadera inauguración del futuro sacrificio y no se ve 
por qué no se puede decir esto, aun afirmando que son dos los sa- 
crificios. Cristo verdaderamente inauguró su sacerdocio con el pri- : 
mer sacrificio que ofreció, y si este sacrificio representaba otro fu- 
turo, éste puede y debe decirse comenzado en algún modo cuando 
se ofrece el primero, ya que Cristo necesariamente debía querer en 
aquel momento ofrecer el segundo sacrificio de la cruz, so pena de 
ser nulo el primero de la última cena. Esa voluntad es ciertamente 
un comienzo del segundo sacrificio, pero no se sigue necesariamente 


que sea su oblación.” 29 


Nadie puede negar que todo lo que aquí escribí es consecuencia 
necesaria en la sentencia de los dos sacrificios. En cuanto que ésta 
sea una verdadera exégesis de Scheeben tampoco se puede negar, a 
no ser suponiendo ya en Scheebén la existencia histórica del sacri-. 
ficio único; pero esto es lo que tratamos de averiguar y por esto no 
debe suponerse. No vale decir que pudo expresarse de otra manera: 
porque Schesben, como Suárez, su maestro, y como tantos católicos 4 
que, a no dudarlo, afirman la existencia histórica de dos sacrificios 
ofrecidos personalmente por Nuestro Señor, pudo expresar lo que 
era consecuencia de su sistema con un lenguaje parecido al de otros ' h 
teólogos que tenían la misma sentencia, y que este lenguaje sea el de | E 
otros teólogos no creo que debe negarse, pues hemos citado. tantos 
autores que lo. tienen. ¿No ha sido citado un pasaje de Suárez tra- /- 
ducido por Batiffol para probar el unicismo? No nieguen, pues, los "9 
unicistas que ese lenguaje es propio de los dualistas. Ni se diga que h 
Scheeben. escribió que los elementos esenciales (les dehors essentiels) 
de un sacrificio verdaderamente sacerdotal, etc., habrian faltado a la . Sy id 
cruz sin la cena. Esa afirmación no está en el pasaje estudiado. Nach 
aussen significa según el aspecto exterior, y todos decimos que se- in y 
gún el aspecto exterior más aparece acción sacrifical en la cena que 
en la cruz. Lo dijo de Bérulle, lo dijo du Flamel, con equivalertes Ñ 
términos. Nach aussen mo indica precisamente que se trata. de ele- ME 
mentos esenciales, eso es una cosa añadida al exterior de aquellas Pe 


( onsigo tal Rocio y si hay que añadirlo para darle un sentido 
y, -unicista, ¿cómo tendremos en Scheeben un autor que, cierta y cvl- 
edo) dentemente, afirme el sacrificio único? Ni se diga que trata de todo 
ES elemento exterior, y siendo necesario algún elemento exterior como 
esencial al sacrificio, necesariamente se entiende del elemento esen- 
EA _cial. Respondo que in seinen dusseren Umstaenden no significa se- 
7 y -cundum exteriora sua quaeque; sino simplemente las circunstancias 
cd exteriores sin decir que se trata de cosa esencial o accidental, si se 
_ trata de todo o si se trata de parte. Por tanto, mi comentario en la 
es “sentencia de los dos sacrificios puede sostenerse sin que se señale 
cosa que hasa obstáculo, mientras nos permitan deducir de esa sen- 
tencia todo lo que sea lógicamente deducible. 
- Una prueba evidente de la rectitud de esta exégesis está en la 
uelidad del pasaje. Quiere Scheeben, con otros teólogos, considerar 
todas las acciones del Señor como relacionadas con la oblación del 
al sacrificio redentor (n. 1.485). 1. Con la cruz está relacionada la en- 
” - carnación (1. 1.487) y otras de la vida del Señor. 2. Con la cruz está 
relacionado el sacrificio del cordero celebrado por Cristo (n. 1.480). 
A 5 Con la cruz está relacionada la institución de la eucaristía... 

Como no es lícito deducir que con estos modos de hablar afirma 
tae «que todas esas acciones son partes constitutiones del sa- 
“crificio redentor, igualmente no puede deducirse de lo que dice de 
Ll cena, que según Scheeben la oblación bajo las especies sacramen- 

Bo; tales es la forma del sacrificio redentor. 
 Vengamos * ya a examinar la sentencia que Scheeben tiene sobre 
eel sacrificio cucarístico y se verá que no necesitamos emplear mucho 
tiempo en interpretar el discutido pasaje. El autor la indica en dos 
e sus obras: y las vamos a ofrecer al lector por orden cronológico. 
primera es: Die Mysterien des Christenthums... von Dr. M. Ta 
reeben. Freiburg in Breisgau, 1865; donde habla más. especial- 
nte del sacrificio eucarístico, mientras que en el Manual de Dog- 

ca la cuestión principal es sobre el sacrificio de la cruz, 


Ya DE el Roo cuando trata dle las notas pS del sa- Y 


188 EL SACRIFICIO EUCARÍSTICO DE LA ÚLTIMA CENA DEL SEÑOR 


El sacrificio, en el sentido pleno de la palabra, incluye la des- 
trucción de la víctima según la doctrina ordinaria. Esta idea indujo 
a algunos teólogos a buscar el carácter sacrifical de la eucaristía en 
el hecho de que la sustancia del pan y del vino se aniquila (vernich- 
tet wird) en la transubstanciación. Engaño manifiesto; porque no es 
el pan lo que ofrecemos en la eucaristía, sino a Cristo o a su cuer- 
po, en el cual se convierte el pan. El pan en tanto es ofrecido en 
cuanto se convierte en el cordero del sacrificio; tampoco su desapa- 
rición es una mera desaparición que pasa y en sí misma acaba, sino 
que es una desaparición para dar lugar a una cosa más alta, des- 
aparición, por consiguiente, que va a terminar en el proceso de la 
conversión en la cual solamente tiene significación. 

Y esta significación consiste primeramente en que el cuerpo y la 
sangre de Cristo, que no se han de ofrecer a Dios en forma propia, 
sino ajena, no se presentarían real y verdaderamente bajo estas fotf- . 
mas ajenas si éstas continuasen adheridas a su sustancia homogénea 
y no recibiesen soporte (getragen wiirden) en la sustancia del cuer- 
po y sangre de Cristo. Aun por su doctrina de la impanación debió 
Lutero negar a la eucaristía su carácter de sacrificio. 

Esta significación consiste, en segundo lugar, en el hecho de que 
la sobrenatural conversión del pan y del vino en el cuerpo y sangre 
sacrifical de Cristo, obra y figura nuestra sobrenatural unión con el 
sacrificio del Hijo de Dios... 

Creemos, además, poder concebir más profundamente el signifi- 
cado de la transubstanciación en el sacrificio, a saber ella constituye 
formalmente la acción sacrifical necesaria en el sacrificio eucarístico. 

(P. 489). Según el concepto ordinario, ella pertenece a la acción 
sacrifical eucarística por razón de su término; es decir, en cuanto 
que por ella se hace presente en el seno de la Iglesia Cristo, el ver- 
dadero cordero del sacrificio, y bajo símbolos visibles se representa 
la inmolación que una vez fué ejecutada en EL. Estas dos cosas son 
realmente esenciales y, por lo mismo, justificadas, porque primera- 
mente la ofrenda propia del sacrificio no es el pan, sino Cristo, quien, 
pcr- otra parte, no debe ser inmolado de nuevo, sino que su sacrifi- 
cio, ejecutado una vez sangrientamente, debe ser incruentamente re- 
presentado for simbólica representación del mismo. Esto último pre- 
supone también expresamente la transubstanciación; pero con esto 
no aparece aún formalmente el acto sacrifical eucarístico en la tran- 
substanciación, como nosotros afirmamos. 


, 
, 


y; 
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Este nuestro punto de vista, por nuevo que pueda parecer, en el 
fondo no es nuevo ni necesita de artificiosa deducción... (Presenta 
luego tres razones. Primeramente que la consagración es la acción 
sacrificativa y luego continúa). En segundo lugar: Si-la acción sa- 
crifical eucarística formalmente consistiese sólo en la presencia del 
cuerpo de Cristo sacrificado, los frutos del sacrificio de Cristo po- 
drían siempre ser aplicados a la Iglesia, podría también ésta unirse 
con el mismo sacrificio; pero el sacrificio no aparece entonces como 
realizado (genommen) en su seno y la Iglesia no ofrecería a Dios 
en la acción sacrifical objetiva, sino solamente con esta misma ac- 
ción... Tanto o menos que en la desaparición sola del pan, se debe 
buscar la esencia de la acción sacrifical eucarística en sola la pre- 
sercia del cuerpo de Cristo; se la encuentra solamente en la conver- 
sión, según su totalidad, en la simultánea relación al término a quo 
y al término ad quem, o en la real consagración del pan mediante su 
terminar en el cuerpo de Cristo. 

(P. 490). En tercer lugar, se confirma esta idea por el hecho de 
que nosotros solamente con ella podemos obtener en el sacrificio eu- 
carístico una acción realmente sacrifical, una inmutación real del don 
ofrecido, mediante la cual este don pasa del hombre a Dios. 

La inmolación del don ofrecido, o sea la acción real sacrificativa, 
aun conservándola fija en su concepto fundamental de entrega del 
don a Dios, satisface a este concepto de diferentes maneras según el 
especial género y destino del sacrificio, y por esto aquella forma en 
que aparece en un sacrificio, no se debe querer pasar en seguida a to- 
dos los-otros. 

De este modo tiene aquí la inmolación dos propiedades que nota- 


 blemente la diferencian de la inmolación que aparece en otros sacri- 


ficios. Primeramente el don ofrecido no se inmuta por el hecho de 
recibir algo en sí mismo, sino por el hecho de venir con toda su 
esencia a terminar en otro en el cual pasa a Dios, de quien es re- 


- cibido. Por lo mismo el mérito de la acción sacrifical no depende del 


don inmutado, sino del mérito de aquel en que se' conmuta. Pero 
este segundo don, del cual depende el mérito de la acción, no debe 
ser inmutado por el acto sacrifical, puesto que no se trata de que 
Dios se apropie nuevamente a Cristo, sino de representar y verificar 
la unión de la Iglesia con su don sacrifical, ya traspasado a Dios. 


- En segundo lugar, la inmolación es aquí invisible, porque pasa en 
2 e íntimo y oculto seno del don ofrecido, Pero la acción con que se 


ejecuta, a saber, las palabras de la consagración, que no muestran 
meramente lo pasado, sino que también” “obran, «son sensiblemente Ñ 
perceptibles, y esto basta para que se pueda considerar una real y, al ps NA 
propio tiempo, una visible inmolación en la acción sacrifical, y sobre o 
todo en una acción sacrificativa tal que en su poa esencia debe ser 
mística. OLEA: Me PERU 
Puesto que la acción sacrificativa en la eucaristía consiste en una 
inmolación en la que lo inferior pasa a algo más alto, por eso en 
su esencia tiene más analogía con la verificación de la unión. hipostá- 
tica y con.la resurrección del cuerpo de Cristo que con la inmoldó 
ción misma de la cruz”. Hasta aquí Scheeben. e: sl rá 
Todo este discurso hace Sclieeben para encontrar en el sacrificio 
eucarístico la inmutación o destrucción que le parece esencial a todo ' 
sacrificio. Cualquiera puede ver que con pequeñas variantes de de- 1 
talle es la misma teoría de Suárez. Sobre este punto véase Michel oc 
(col. 1.173). | ¿OO | 
Una cosa resulta clara y evidente: que en esos pasajes describe 
Scheeben las partes esenciales y constitutivas del sacrificio eucarís- 
tico. La victimación de la cruz no entra comio parte esencial de ese 
sacrificio eucarístico. Por tanto, la última cena no pudo ser una parte 
constitutiva del sacrificio redentor. Esto es cierto y endesa, sea 
más o menos suarista la exposición de Schecben. Pl DAA 
No se vaya a creer que citamos esta obra y evitamos el nombrar Re 
el Manual de la Dogmática, donde está el pasaje tan discutido. En. 
el Manual repite Scheehen, como ya notó Michel, la misma teoría, 
y, aunque sea con el peligro de repetir aquí lo mismo, vamos a tras- 
cribir algunos de sus principales parrafos: 43 O 
“NN. 1.421. Eegún la manera de expresarse la Santa Escrita] 20) 
tanto el sacrificio de la cruz como el sacrificio eucarístico (eben das 
Kreuzesopfer, wie das eucharistiasche Opfer) es un sacrificio perfecto, - 
MN y al contrario del simbólico, un sacrificio verdadero. y en si mismo 4 
meritorio ER porque es un sacrificio a : 


cesario al Bfiao di a iS, bien fácil es de ver que en: VEN 
da se afirman dos O distintos y no veo cómio ndo: | 
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por defender una tésis dada se quiere restringir a la santa misa el 
mombre sacrtficio eucarístico, ya que es evidente que de los dos se 
dice esa palabra y de los dos se entiende, cuando expresamente no se 
añade otra cosa. Además, según Scheeben, el sacrificio eucarístico 
como distinto del sacrificio de la cruz, es sacrificio perfecto, lo será 
también la última cena y así tiene Scheeben una sentencia expresa- 
- mente contraria al unicismo, 

"'N. 1425. A la mencionada limitación de la idea de sacrificio corres- 
-— ponde también una limitación del concepio de su forma exterior o 


de la acción sacrificativa del don ofrecido. El facere perteneciente a 


la constitución de la acción sacrificativa o a la confección del sacrificio, 
esto es, la immutatio o confectio rei oblatae, se hace cons'stir exclu- 
siva y formalmente en una inmuta:to demutativa s. destructiva y en 
especial consumptiva; y, por tanto, en un cambio destructivo o aniqui- 


-lativo, y donde ninguna aniquilación de la sustancia ticne lugar, sola- 


mente se retiene el común concepto de la inmutación en tanto en cuanto 
que bajo el nombre de destrucción se comprende también un cambio 
en el estado de la cosa ofrecida, análogo a la destructio substantiac. 
Esta limitación del concepto de immutatio aparece primeramente in- 


— troducida en la teología hacia el fin del siglo XVI. (Toledo y Venecia, 


por ejemplo, apenas saben algo de esto, Bellarmino comienza ya a 
vacilar), pero algunos, en especial Vázquez, la forzaron de manera 
que al fin en la definición de sacrificio se trueca la expresión immuta- 


- tio con la de destructio, y la nueva fórmula se convierte en axioma, 


he Entre tanto, fuera de una subjetiva construcción de la idea de sacri- 
ficio no se ofrece cosa que obligue a esta limitación del concepto de 
inmutación sacrifical. dE lado del camb: o. destructivo. existe también 


nición e lábtica y muy común del sacrificio exterior... Sacrificium 
Foblatio: rei corporalis qua haec res per immutationem o 
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eucaristía un perfecto sacrificio, ya que tenemos en ella tanto la obla- 
ción (como ahora supongo) -como la inmúutación que Scheeben requie- 
re en todo sacrificio. 

La inmutatio transformativa in melius existe en la eucaristía, se- 
gún Scheeben explica la transubstanciación, como ya vimos. Esa trans- 
formación o cambio aunque de algún modo permita la intervención 
del laico, pertenece verdaderamente al sacerdote y se encuentra en 
todo sacrificio (n. 1441) y notemos bien que Scheeben habla de la 
forma exterior del sacrificio y con esto queda excluída la última cena 
como forma exterior del sacrificio redentor. 

Scheeben (n. 1459) con los demás teólogos confiesa que el fin de 
San Pablo en la carta a los Hebreos no exigía tratar de la forma del 
sacrificio de Cristo en pan y vino. Esto supone que la oblación, bajo 
las especies sacramentales, no es la oblación del sacrificio redentor, 
ya que por más excelencias que encontrara el Apóstol en el sacrificio 
redentor, sobre los sacrificios aarónicos siempre podrá considerarse 
como inferior, mientras no se demueestre que la acción principal- 
mente sacerdotal de Cristo es superior a la de Aarón. Si esta ac- 
ción se hubiese verificado en la cena, S. Pablo necesariamente hubie- 
ra hablado de ella. 

”N. 1.475. En la gloriosa reanimación del sacrificado cuerpo de 
Cristo en su resurrección, como también en el sacrifical cambio eu- 
carístico, es manifiesto el carácter espiritual de la  inmuta- 
ción. En el sangriento sacrificio de Cristo se encuentra mucho más 
este carácter y no obstante de esto habla en nuestro pasaje el Após- 
tol. En efecto: aunque en el sacrificio sangriento de Cristo como tam- 
bién en los sacrificios sangrientos de los animales, se ejercita por un 
medio y fuerza material un influjo venido de fuera, que lleva consigo 
el derramamiento de sangre y la muerte: no obstante este influjo no 
fué aquel con que Cristo ejecutó su oblación (Opferung)... La obla- 
ción de sí mismo como efectiva verificación de la entrega de su san- 
gre y vida la ejecutó Cristo con el espiritual poder de su voluntad 
sobre su sangre y su vida, poder positivo y directo al par que jurí- 
dico y físico, por el que dejó obrar el influjo material extrínseco y 
con esto dipuso activamente de su vida de tal manera que también 
interiormente se entregaba... De este modo la sacrifical actividad de 
Cristo en su sacrificio sangriento tiene el carácter de una disolución 
de la vida animal de su cuerpo, verificada interiormente con sobrena- 
tural poder y así la vital fuerza divina que le era inherente, se hizo 


/ 
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patente, cuando se preparaba el cuerpo en comida de vida eterna y la 
sangre se derramaba en viviente bebida.” 
Primeramente debemos notar en este pasaje que la inmutación 
eucarística y la inmutación del sacrificio sangriento (inmutación que, 
según Scheeben, se necesita para el sacrificio perfecto) son inmuta- 
ciones de diverso carácter y diversas la una de la otra. Con esto im- 
posible es la suposición de que la oblación bajo las especies eucarís- 
ticas sea la oblación del sacrificio redentor. Por esto, Scheeben indi- 
ca inmediatamente en qué consiste la oblación de este sacrificio. Son 
“ciertamente actos de (Cristo, pero actos diversos de la oblación eu- 
-carística, al menos nada dice en ese pasaje que indique tal cosa, to? 
apesar de que está describiendo la oblación del sacrificio redentor. e 
Se trata ahí de la actividad sacrifical de Cristo en su sacrificio san- al 
SN griento (die sacrificale Thaetigakeit Christi in seinem blutigen Opfer) CAE 
y en esa actividad no entra la oblación eucarística porque se trata del | 
- sacrificio sangriento, palabra esta última que debemos conservar en 
su significado ordinario definido, como antes vimos, por el propio 
Scheeben. 

La entrega a la muerte verificada por medio de un poder espiri- 
tual se refleja de una manera más clara en la expresión inmediata- 
mente significativa de la acción sacerdotal del sacrificio incruento, 
expresión que aquí al mismo tiempo alude (zuriickwesenden) a la 
ovlación sangrienta: frangi corpus... Lo que esta expresión enten- 
dida de la oblación incruenta puede y debe significar, se representa 
directa e inmediatamente de una manera plástica y sensible por el he- 
cho de que el don de la propia vida dado con derramamiento de san- 
.gre resulta disuelto y transformado por el espiritual fuego del altar...” 

2) De nuevo tenemos aquí contrapuesto el sacrificio incruento al 
“cruento y la oblación cruenta a la oblación incruenta y, por tanto, si 
- no queremos tomar arbitrariamente sin, pruebas anteriores todas es- 
: tas palabras, definidas por Scheeben en el sentido que de ordinario 
enen, debemos concluir que nuestro autor nos está continuamente 
rablando de dos sacrificios. 


saria consecuencia en la sentencia de los dos sacrificios, deducire- 
os que la certeza y evidencia con que Scheeben defiende el unicis- 
o, es por demás incierta y obscura, y al menos debemos confesar 


teólogos, algu os de los cuales hemos nombrado al princi-. 
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pio, entienden la doctrina de una manera muy contraria al unicismo. ' 
Así Van Noort nos dice expresamente: 

“Qui cum Suarez et Scheeben autumíant ad sacrificium sufficere 
inmutationem. transformativam in melius, docent ideo in consecra- 
tione verum sacrificium offerri, quia ibi per conversionem panis et 
vini in honorem Dei producuntur atque exhibentur caro et sanguis Do- 
mini.” ; 

11 INMUTACIÓN QUE AFECTA INTRÍNSICAMENTE A CRISTO.—Siendo 
nuestro fin indagar si las expresiones que afirman la unidad sacrifical 
entre el sacrificio redentor y el sacrificio eucarístico, sostienen una 
unidad tal que sea verdadera unicidad, no parecerá extraño que tam- 
bién tratemos algo de los que explican la esencia del sacrificio de la 
santa misa afirmando una inmutación que intrínsecamente afecta al 
mismo Cristo. Estos autores, siempre suponen la verdad católica de 
que Cristo, además del modo natural con que existe en cielo, adquie- 
re en la consagración un nuevo modo de existir que se llama sacra- 
mental (ES. 874). ; 

El modo sacramental según diversa consideración divide a es- 
tos autores en dos corrientes distintas: unos ven en la destrucción de 
este modo la inmutación que intrínsecamente afecta a la víctima; 
otros, comparando este modo con el natural, les parace que, humana- 
mente considerada la cosa, adquiere Cristo algo que le pone in statu 
decliviori, en un estado de deteriorización si es lícito decirlo así y se 
fundan en la tésis (comúnmente admitida aún por los partidarios de 
otras explicaciones sobre la esencia del sacrificio) de que Cristo, en 
cuanto está presente en el sacramento, no puede tener el uso actual 
de los sentidos. 

Pero estas explicaciones del sacrificio eucarístico que exigen en él 
para que sea un verdadero sacrificio, una inmolación e inmutación 
actual además de la oblación, no fueron obstáculo para que sus parti- 
darios nos dijeran.que el sacrificio eucarístico era el mismo sacrificio: 
de la cruz. Claro es que necesitan estas expresiones una explicación 
que no haga de la inmolación de la cruz un elemento esencial del sa- 
crificio eucarístico, pero esto es precisamente lo que nos dice que ta- 
les expresiones recibidas por toda la literatura teológica no deben en- 
tenderse sin más examen como expresiones de la unidad sacrifical. 


1. La COMUNION-INMOLACION.—Con esta expresión 
aludimos a la teoría de S. Roberto Belarmino, teoría de un dualis- 
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mo necesario y que tuvo por partidarios autores de todas las escue- 
las: Henríquez, Gregoria de Valencia, Nicolás Coéffeteau, O. P., 
Fabricius Pignatelli, S. J.; Bonacina; G. Mahler: Mastrius, O. M.; 
Abelly; el Salmanticense Llanes; el sorbonista Gamache; S. Alfon- 
so María de Ligorio, etc. (Ci. Michel, col. 1.177 s.). 

Sin embargo, esta teoría no impide decir que son la misa y la 
cruz el mismo sacrificio. Así Bartolomé Mastri de Meldola dice: 
Primus dicendi modus est aliquorum, qui dixerunt ideo consecra- 

-tionem ad essentiam sacrificii pertinere quia in ea intervenit destruc- 
tio panis et vini... Qui dicendi modus communiter rejicitur...; quia 
sic dicendo non tam corpus et sanguis Christi, quam substantia ipsa 
panis et vini sacrificaretur... Ex quo fieret contra expressum Patrum 
et Conciliorum testimonium non esse idem sacrificium missae et sa- 
crificium crucis... 

Si se ofrecen el pan y el vino, el sacrificio de la misa y el sa- 
crificio de la cruz no son el mismo: cosa contraria a los Padres y 
Concilios. Bien se entiende que esa: identidad es simplemente por ra- 
zón de la victima que todos decimos que es numéricamente la misma. 
Pero no debe entenderse que esa identidad exige que séa la misma 
victimación parte esencial de ambos sacrificios. Expresamente exige 
Mastrio la inmolación actual además de la oblación para que en la 
santa misa tengamos un verdadero sacrificio. 


(P. 352) Hoc enim mysterium utique passionis Christi est repraesentati- 
vum, et sacrificii illius cruenti, sed simul etiam in se verum est sacrificium 
et non analogice tantum; ideoque continere debet aliquam actualem et praesen- 
tem victimae immutationem, et non, praeteritam tantum, nam actualis victi- 
mae immutatio, et praesens ad veram sacrificii rationem est necessaria, unde 
sacrificium eucharisticum cum sit verum et proprium sacrificium, non tantum 
dici debet commemorativum, sed etiam in se absolutum... (p. 353). Pro so- 
lutione igitur istius difficultatis praestat dicere, consecrationem ad intrinse- 
cam, et essentialem rationem sacrificii missae spectare, quatenus habet ratio- 
nem oblationis qua sacerdos personam Christi gerens ejusdem corpus et san- 
guinem Deo super altari offert; itaut tota ratio intrinseca, et essentialis sa- 
crificii missae consistat tum in consecratione, ut habet rationem oblationis qua 
Christus in altari sub speciebus panis et vini offertur; tum in sumptione per 
quam victima per consecrationem oblata immutatur, et ad destructionem spe- 
cierum secundum esse sacramentale destruitur... Ita in proposito in sacrifi- 
cio missae dicimus intervenire consecrationem tanquam oblationem externam 
et sensibilem, et sacramenti- sumptionem tanquam rei oblatae destructionem. 


En poros teólogos se encontrarán tan claramente afirmados los 
dos elementos esenciales del sacrificio. Ningún elemento esencial se 
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verificó en la cruz; todos se verifican actualmente en cada celebra- 
ción del santo sacrificio de la misa. A 

La autoridad de S. Alfonso de oO | se > decia por la teoría 
de Bellarmino como más probable para explicar el sacrificio euca- 
rístico, a pesar de admitir el principio de la teoría llamada de Lugo. 
Con esto dicho se está que la cruz no es parte esencial del sacrificio 
de la santa misa, y, por lo tanto, tampoco es parte constitutiva del 
sacrificio de la última cena. Sin embargo, como otros teólogos, no 
encontró dificultad el santo Doctor en decir que el sacrificio euca- 
rístico era el mismo de la cruz: 


Errant novatores, cum asserunt, crucis fructum omnibus applicari, eam- 
que ob causam sacrificium crucis satis esse non solum «ad redempt/onem, sed 
etiam ad fructum ejus applicandum, atque inde supervacaneum sacrificium al- 
taris. Respondetur enim, missae sacrificium, juxta Concilii doctrinam, idem 
esse ac sacrificium crucis; solam offerendi rationem in iis esse dissimilem... 
(Opera dogmatica (ed. Walter Romae 1903), tomus primus, p. 619). Ut do- 
cet Trid. missae sacrificium idem est etsi modo diverso oblatum, cum crucis 
sacrificio quod fuit infiniti valoris (En la Moral, n. 312). 


Como se ve, ninguna dificultad tiene en decir que es el mismo 
sacrificio, y en esto hay no falta de consecuencia, aunque se admita 
que Cristo ofreció dos sacrificios o que ofreció el mismo sacrificio 
dos veces. Al contrario, es consecuencia de esta sentencia, porque 
aunque afirmamos que son dos los sacrificios, no olvidamos que en- 
tre ellos liay verdadera unidad por muchas razones que en diferen- 
tes lugares hemos indicado. 


2. LA CONSAGRACION-INMUTACION. — Bastaría aquí 
recordar al portugués Gaspar Casal para hacer ver que defendiendo 
la. sentenria de los dos sacrificios podemos afirmar en la última 
cena un comienzo especial del sacrificio redentor. Se le acusará de 
inconsecuencia, pero bien podemos observar que tal vez no sea de 
Casa! esa inconsecuencia, porque afirmando que son dos sacrificios 
y que el de la cena última es relativo del sacrificio redentor verifica- 
do en la cruz, nadie podrá dejar de ver en la última cena un comien- - 
zo de este sacrificio absoluto. No podemos imaginar aun de potentia 
divina una cosa que imponga mayor necesidad de querer ofrecer el 
sacrificio. de la cruz, de aceptarlo aun exteriormente, en cuanto de- 
pende del sacerdote, de obligarse a llevarlo a cabo aun entre las ma- 
yores contrariedades de la vida, de sellar y suscribir ia contrato en- 
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tre el oferente y Dios nuestro Señor, que el sacrificio relativo. Ha- 
brá cosas que impongan igual necesidad, pero no mayor que el sa- 
Y crificio relativo propiciatorio, en el que Dios ha obrado sus miseri- 
cordias no por la virtud absoluta de aquel sacrificio, sino por ser 
precisamente sacrificio relativo; el cual si, como relativo, es externo, 
exteriormiente pone delante de los ojos la voluntad que se dirige a 
Dios queriendo ofrecer el sacrificio absoluto, sin el cual aquella exte- 
rioridad es ilusoria y mentirosa, como tedo acto meramente ritual, 
si al misiño tiempo no hay acto interno. 
Con esto bien se ve qué significación tienen en Casal aquellas ex- 
presiones, fruto de quien íntimamente ahonda en lo que es un sa- 
crificio relativo: : 


Una igitur et eadem est hostia illa coena et illa crucis; una itaque obla- 
tione, id est una hostia. Et praeterea passio Christi non fuit peracta instanti, 
sed tempore, ut S. Thomas dicit, eam peractam fuise quibusdam gradibus, po-, 
nitque coenam in tertio gradu passionis... Ig'tur oblatio illa in coena est eadem 
cum illa crucis... Est igitur una hostia et una oblatio ¡lla coenae et illa crucis, 
estque utraque indivisibilis. (Ehses, Conc. Trid. VIII, 769). 


Es indivisible, indudablemente, como que no puede admitirse di- 
| visión completa entre el sacrificio relativo y el sacrificio absoluto. Por 
a esto, comenzado el sacrificio relativo, se comienza el absoluto, caso 
de que éste se haya de verificar después, y entonces el relativo en- 
 contrará su perfección al verificarse el absoluto, porque siempre lo 
absoluto es perfección y consumación de lo relativo. 

Entre los partidarios de la sentencia de Lugo suele ser contado 
-Herinx (Cf. Sasse, p. 538) y no sin razón, ya que entre las cosas 
para encontrar en la consagración la inmutación de la hostia dice: 
2 (P. 337). Ibi statuuntur (corpus et sanguis Christi) in statu inep- 
to ad connaturales operationes et passiones vitae. Igitur consistit sa- 
crificium novae legis incruentum in consecratione. 
Sin embargo, no deja de tener alguna frase que pudiera ser en- 
tendida como expresión de unicismo: 

(P. 233). Signanter sacrificium incruentum semper offertur ac 
- repetitur tanquam unum cum cruento; cujus est commemorativum et 
E plicativa et in quo idem numero Christus offertur et offert. 
Ciertamente que de la primera sentencia y de otras semejantes 
2 :rgitiriamos que afirma dos sacrificios y procuraríamos explicar la 
en algún sentido que no contradisa la sentencia de los dos 


- sacrificios. Pero eso mismo es e nos parece que debiera hacer- 


se con muchos otros teólogos que son alegados como unicistas. Y 
esto es lo que hemos hecho para examinaf “si cierta y evidentemente 
enseñan el sacrificio único. No queramos conceder a los partidarios 
de Lugo el privilegio de no examinar sus dichos, presuponiendo ya 
que ellos afirman dos sacrificios. También es necesario ver si esas u 


otras locuciones de los demás las usan ellos y el sentido que tienen, 
porque una explicación parecida pudieran tener en los que son adu- 


cidos como unicistas. 

Efectivamente, la segunda sentencia aducida de Herinx habla del 
fruto del sacrificio, que no se obtiene con independencia del sa- 
crificio de la cruz, y lo que dice del sacrificio incruento lo afirma tam- 
bién de los sacramentos y demás obras buenas, como puede verse en 


e 


EN 


pes palabras que preceden a las citadas. : » a 


- Con esto creemos poder acabar este capítulo, donde observamos 
que aun los realistas más rigurosos no rehuyen del todo expresiones 
que pudieran entenderse de un sacrificio único, desligándolas de con- 


junto en que están escritas. 0) 


Pero esto no debe hacerse al tratar de examinar las sentencias di 
un autor. y pS EA 


MANUEL ALONSO 


(Contimuará.) 
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SUAREZ Y SANTO TOMAS 
NOTAS CRÍTICAS 


2. En materia de los actos de fte y ciencia en un mismo 
entendimiento, 


(Continuación) (1) 


Vimos el gran respeto que profesaba Suárez por S. Tomás y su 
decidida voluntad con que le seguía, en un caso en que, al menos en 
su tiempo, parecía fácil precisar cual fuera el sentir y opinión del 
Angélico. ? 

- Para que no se crea que esquivamos las dificultades sin darles 
plena solución, cuando precisamente pretendemos no discutir, sina 
exponer un hecho manifiesto, pasamos en seguida a tratar de un 
punto en que parece claro que Suárez abondonó a S. Tomás. En- 
tendemos hablar de los actos de fe y ciencia en un mismo entendi- 
miento acerca de un mismo objeto material o afirmación. El proble- 
ma o cuestión existe lo mismo si se habla de actos sucesivos que de 
simultáneos (2). Porque el S Doctor parece casi de la misma ma- 


(AS ELZ Dis 

(2) Nos sorprende en la.-obra de VacanT (Etudes Théologiques sur les Cons- 
titutions du Concile Vatican d'apres les actes du Concile. 1895) una notable in- 
-exactitud en el modo de proponer la discusión existente entre los Teólogos en 
este particular. Dice así el citado autor, vol. 2, p. 200: “D'autre part, parmi les 
partisans de la seconde opinion, un grand nombre, comme Suarez (De Pide, 
disp. 3, sect. 9, n. 7 et 10), regardent P'acte de foi et l'acte de connaissance natu- 
relle, qui porteront sur la méme vérité, comme deux actes qui seront necessai- 
Tement distincts et par conséquent successifs; et ceux qui, comme de Lugo (De 
Fide, disp. 2, n. 112), estiment que la double adhésion de foi et dde raison peut 
étre donnée par un seul et méme acte, doivent aussi admettre avec ce thélogien 
(Ibid., n. 108), que cet acte ne serait pas, absolument parlant, un simple acte de 
foi”. Sorprende, decimos, la inexactitud con que se pone en pugna a los dos 
autores mencionados y a tantos otros, en el momento mismo en que andaban 
de pleno acuerdo. En el lugar citado de Suárez (n. 7), la conclusión es: Ergo 
tunc simul efficiunt (los distintos motivos de fe y razón) duos actus specie dis- 
tinctos qui non possunt esse misi fidez et scientiae. Y en la extensa explanación 
y defensa que hace del mismo argumento con que esto concluye para cerrar 
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nera negar la sucesión de estos actos en us mismo entendimiento, 
que su simultaneidad (1). 


AAN: ¿e i 

: el paso al efugio principal, empieza diciendo: “Et múultis modernis Theologis Ñ 
EA placet hic modus; et non habent aliud fundamentum, nisi ut evitent proprium y 
assensum fidei circa obiectum actu demonstratum”. Así que yerra el docto 3 
Vacant en lo que afirma del sentir de Suárez, et par conséquent successifs, cuan= E 

do la argumentación de Suárez se concentra en probar que, tunc simul, existen 3 

los dos actos. Aun más extraña parece la ilusión o engaño en lo relativo a de ] 


Lugo. Cuando este profundo Teólogo pasa a enseñar la posibilidad del acto NE 
único, que mi sea de sola razón, ni de sola fe, de que nos habla Vacant, ya ha: 
defendido en perfecta armonía con Suárez el punto controvertido de que se trata, 
y no retracta nada de lo dicho. Basta para convencerse de esto leer la transición 
de una cuestión a la otra, que dice (1. c. m 105): “Vidimus sectione praecedenti . 1 
posse coniungi assensum fidei cum cognitione evidenti saltem abstractiva eiusdem 

obiecti: inquirimus modo an proposito utroque motivo ad assentiendum, scilicet 
revelatione divina et medio demonstrativo, possit intellectus unico actu assentiri 

propter utrumque motivum.” De manera que para de Lugo hay dos cuestio- : 
nes innegables distintas; la primera, y era la única de que trataba Vacant, es si 

puede haber simultáneamente en un mismo entendimiento acerca de una misma 
afirmación, acto de fe y acto de razón; y la segunda, es, si habiendo juntos en LAA 
el entendimiento los dos motivos el de la fe y el de la demostración sobre lo mis- 
mo, puede haber una sola conclusión resultado de los dos motivos. Suárez, inci- 
dentalmente en su demostración de lo primero, ha negado esto segundo (n. 10). 
y de Lugo, después de defender lo primero con Suárez, defiende también esto 
segundo en contra de aquella negación incidental de Suárez, la cual, para la de-- 
fensa de su tesis, no se necesitaba que fuese absoluta. Porque dice alli Suárez: 
“Est ergo tertia responsio, sive sententía docens, tunc intellectum actu operari ex 
títroque mctivo, non tamen efficere duos actus sed unum habentem evitlentiam 
scientiae, et certitudinem fidei... Haec vero sententia iuxta vera principia Philo- 
sophiae et Theologiae sutineri non potest”. Pero evidentemente, y en esto: se- 
guimos a de Lugo, no necesitaba ir tan lejos para sostener su tesis de que podía 
haber aquellos dos actos juntos, pues si existen juntos y sin coordinarse entre ARIES 
sí en la mente los dos motivos, aunque se pueda concluir con un solo acto fruto : 
de la suma de los dos motivos, también se podrá concluir doblemente, según los Md: 
dos motivos; y basta que se pueda hacer esto segundo para sostener la tesis, : 
sin empeñarse en probar la imposibilidad de lo primero. Con lo cual también es 
evidente cómo concuerdan Suárez y de Lugo en el punto preciso en liti- 
gio, y cómo pudo descuidadamente Vacant no atender a la sutil distinción de 
las dos cuestiones, que hizo de Lugo. 


AA al 


(1) NO: obstante no queremos decir ni e siquiera que el Sto. admi- 

- tiese esta sucesión de los dos actos en ningún caso. Porque esta sucesión es evi-- 
d dente en el fiel que primero cree simplemente en la existencia de Dios, y luego 

, aprende su demostración natural. La ciéncia pp dicha ha seguido al 

S propio acto de fe sobre la misma afirmación. 


Y SANTO Tomás 


Autoridades de diversos escritos suyos que inducen a pensar esto. 


| a) En el comentario al Maestro de las Sentencias, 3, dist. 24 
y q. 1, a 2, ad 2 quaestionen, dice: “Sed quaedam quae sunt praeceden- 
| tia ad fidem, quorum non est fides nisi per accidens, in quantum 
scilicet excedunt intellectum illius hominis, et non hominis simplici- 
ter, possunt demonstrari et sciri: sicut hoc, quod est Deum esse, 
quod quidem est creditum quantum ad eum, cuius intellectus ad de- 
- monstrationem mon attingit: quia fides quantum in se est, ad omnia 
quae fidem concomitantur, vel sequuntur, vel praecedunt a 
inclinat.” 
4 De una manera más general, pero menos clara a nuestro inten- 
to había dicho lo mismo en la respuesta a la primera cuestión del 
mismo artículo donde concluía: “Et secundum hoc patet, quod fi- 
-des non potest esse de visis: quia forma illa intelligibilis, quae prin- 
-cipaliter erit obiectum fidei, scilicet Deus, formationem intellectus 
nostri subterfugit, et non est ei pervius in statu viae, ut dicit Augus- 
 tinus. Nec iterum ea quae sunt fidei, ad principia visa reducere pos- 
: sumus demonstrando.” 
0 Decimos ser menos claro o eficaz esto último, porque, como en el 
0 mismo contexto explica el Aquinate, hay muchos grados en eso de 


0 ser visto metafóricamente lo que se demuestra; y así aunque hay 
y: que reconocer que la existencia de Dios se demuestra, nunca será 
EL gue reconocer que 

: del todo propio decir que por tales demostraciones Dios sea visto 
E prop que _po 
E en este mundo. Por lo cual, si no hubiese textos como el primere 
3 ¿0 aducido, or el segundo podríamos quedar perplejos acerca de cual 
á p g p q perple] 
le fué el sentir del Sto. 
ÉS de b) En las Cuestiones Disputadas, q. 14, De Veritate, a 9, in c., 
L 


> leemos: “Ouandocumque autem deficit ratio proprii obiecti, oportet 
As quod actus deficiat. Unde quam cito aliquid incipit esse praesens vel 
a apparens, non potest, ut obiectum, subesse actui fidei. Quaecumque 
'zutem sciuntur, proprie accepta scientia, cognoscuntur per relationem 
in prima principia, quae per se praesto sunt intellectui. Et sic omnis 
=scientia in visione rei praesentis perficitur. Unde impossibile est, quod 
de eodem sit fides et scientia” 
ed: Y volviendo al ejemplo an las cosas que la razón natural demues- 
a acerca de Dios, acentúa más su afirmación, concluyendo: “Ez de 
prohibet, a “sint ab aliquibus scita, qui horum habent de- 
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monstrationes, et ab aliquibus credita, qui horum demonstrationes non 
perceperunt: sed impossibile est, quod sint ab eodem scita et credita”. 

En este mismo artículo resuelve en el mismo sentido la cuestión 
semejante de si se pueden unir en un entendimiento el estado de opi- 
nión y el de ciencia cuando responde ad 6.: “Non videtur esse possibi- 
le, quod aliquis de eodem habeat scientiam et opinionem: quia opinio 
est cum formidine alterius partis, quam formidinem scientia excludit, 
et similiter non est possibile, quod sit de eodem fides et scientia”. 

c) En la Suma, p. 2, 2, q. 1, parece igualmente definido en expre- 
sar su opinión. Pues en el a. 4, in. c., da esta conclusión: “Unde mani- 
festum est quod nec fides nec opinio potest esse de ipsis visis aut se- 
cundum sensum, aut secundum intellectum”. Se afirma en lo mismo 
ad 2, escribiendo: “Ea quae subsunt fidei, dupliciter considerari pos- 
sunt: uno modo in speciali; et sic non possunt esse simul visa et cre- 
dita sicut dictum est in corpore articuli”. 

Aún parece precisar más su opinión en el a. 5, in c., afirmando: 
“Non autem est possibile quod idem ab eodem sit visum et creditum, 
sicut supra dictum est, articulo praecedenti. Unde etiam impossibile 
est.quod ab eodem idem sit scitum et creditum. Potest tamen contin- 
gere, ut id quod est visum vel scitum ab uno, sit creditum ab alio”. Y 
como si aun en esto hubiese dificultad, se entretiene en probarlo por 
el hecho de la visión beatífica en la patria. 

Por estas autoridades y otras semejantes opinamos que el parecer 
del S. Doctor, que por la forma como se repite bajo su pluma algunos 
toman como un postulado, es que no puede haber acto de fe y de 
ciencia en un mismo entendimiento acerca de una verdad revelada 
que se puede, maturalmente, demostrar, sino que, después que llegó 
uno a su demostración, ya no puede ejercitar la fe acerca de la 
misma (1). 


(1) Siendo de esta opinión, cuanto al sentir de S. Tomás, no discutiremos 
sobre el particular, ni seguiremos a los que, como el Cardenal SÁENZ DE AGUI- 
RRE (Theologia S. Anselm, Comentaris et disputatiombus illustrata, t. I, 
1688, Tract 1, disp. 7, sect. 5), se persuaden que S. Tomás nunca pretendió de- 
fender eso: “Itaque videtur dicendum, arguye en el lugar citado (n. 54) este 
Cardenal, ex mente D. Thomae, loco nuper relato, fidem actualem non posse 
cohaerere cum visione beatifica, circa idem obiectum; posse tamen componi cum 
scientia abstractiva”. Cuanto al dicho de S. Tomás en que se apoya este gran 
Benedictino, se refiere a 2, 2, q. 5, a. 1, a propósito del cual. lugar Coninck 


(De moralitate, natura et effectibus actuiwm supernaturalium in genere, et Fide, - 
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Así que a base de este supuesto, nuestro propósito es justificar el 
proceder de Suárez, o sea declarar, cómo se concuerda con una per- 
fecta voluntad de seguir a S. Tomás como propio Doctor, el separar- 
se en esto del mismo. Lo declararemos probando que le fué preciso 
separarse por la evidencia de las razones que hacen objetivamente 
mucho más probable la sentencia que defendió que la contraria. 

Para demostrarlo recorreremos por sus puntos principales la ex- 
posición del mismo Suárez; pero antes de penetrar por este trillado 
sendero hemos de eliminar un prejuicio. 


Suárez no es responsable de la frecuencia con que ha sido ense- 
ñado en esta materia lo contrario a S. Tomás. 


Es cuestión histórica no tan fácil la de definir esta responsabilidad; 
pero se necesita desconocer mucho la historia de la Teología escolás- 
tica para imputársela a Suárez. Para ver que no pudo ser él respon- 
sable de lo que ha sucedido, fijémonos en la serie de los autores en 
que se apoyaba e inspiraba en la materia. Entre éstos nos llaman po- 
derosamente la atención tres famosísimos Teólogos, que por las con- 
diciones en que enseñaron y escribieron, holgadamente pueden Hevar 
esta responsabilidad, que tan pesadamente se quiere hacer recaer so- 


Spe et Caritate speciatim (1623), disp. 11, De obiecto Fidei, dub. 1, Utrum eadem 
res possit simul esse credita et evidenter cognita, n. 3) había escrito, después de 
conceder que en la q. 1, aa. 4, 5, parece estar el S. por la imposibilidad de jun- 
tar estos dos actos: “Sed q. 5, a. 1, in corpore et ad primum, videtur aperte do- 
cere, fidem solum repugnare scientiae quae habetur in patria non autem natura- 
lí quam admittit in angelo circa eamdem rem cum fide simul constitisse. Et ad 
secundum docet omnem hominis ac angeli cognitionem naturalem comparatam 
cognitioni Dei, esse obscuram et quasi quasdam tenebras, et hanc obscuritatem 
sufficere ad obiectum fidei. Quare tam pro contraria sententia citari posset, et 
forte probabilius quam pro hac“, esto es, por la que coricedemos que está en los 
pasajes transcritos. Sin convencernos de lo que dicen estos autores, confesamos, 
empero, que siempre que encontramos al Angélico tan categórico, como hemos 
visto, en afirmar que es imposible la composición de los actos de fe y de ciencia 
sobre lo mismo, tenemos que pensar en una ciencia de Dios muy superior a la 
que el común de los mortales podemos alcanzar, aun después de los más deteni- 
dos estudios por conquistarla. Y si bien nos parece poco crítico admitir que a 
tan corta distancia, como es de la q. 1 a la q. 5, hubiese el S. Doctor defendido 
“ dos pareceres encontrados; mas al ponerse de relieve esta dificultad acerca de la 
mente del mismo S., será un comprobante para justificar que no se tenga por 
doctrina definitiva la que enseña en la q. 1, aa. 4, 5, y en otros lugares. 
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bre Suárez. Son éstos Alejandro de Alés, San Alberto Magno y, 
S. Buenaventura. PUES 10) 

Veamos brevemente sus dichos.” 

Alejandro de Alés (3 p. Summae Theologiae, q. 68, membr. 7, De 


Obiecto Fiaei, a. 3. Resolutio. Dicendum ergo plenius.) expresa su 


opinión con luz meridiana. Primero afirma en general: “Non est in- 


conveniens idem esse scitum et creditum, secundum alium et alium 


modum; nec idem creditum esse et sensatum, secundum alium et 
alium modum: sicut non est inconveniens, quod idem sit sensatum et 
intellectum, secundum modum alium et alium”. Pero lo que no deja 
lugar a duda es el siguiente ejemplo con que acaba de precisar su pen- 
samiento: “Similiter (añade) in philosopho veniente ad fidem, idem 


est scitum et creditum: sed scitum per comparationem ad rationem, 


creditum per comparationem ad primam veritatem, cui innititur prop- 
ter ipsam: scitum est quantum ad speculationem; sed creditum quan- 


tum ad hoc quod innititur primae veritati”. Evidentemente esto es in-. 


conciliable con lo que había de escribir su gran discípulo: Unde etiam 
impossibile est quod ab eodem idem sit scitum et creditum (2, 2, q. 1, 
275, 1016). 


Alberto Magno está del mismo “modo categórico, y es o del una cla- 


ridad encantadora (in 3 Sent. dist. 24, a. 9). Porque escribió: “Dicen- 


dum quod fides et scientia sunt de eodem, non secundum idem: et ideo. 


unum non evacuat aliud: et ideo concedo rationes primo inductas hoc 


modo intelligendo: fides autem non assentit propter rationem, sed 


ratio ibi est sub fide et similiter scientia” 
Y entre las razones que dice que primero había puesto y que se 
han de conceder, porque prueban quod idem possit esse simul scitum 


et creditum, la primera es la misma comparación que ya, vimos en el. 
Alense, propuesta en esta forma por el B. Alberto: “Sensibilis cognitio 


inferior est, quam intellectiva; et tamen intellectiva non excludit 


eam, nec e converso: imo juvat eam in multis; ergo videtur, cum fides 


et scientia sic se habeant, quod una non excludat aliam”. Y con esta 
brevedad y facilidad de discurso se presentan hasta seis razones para 


probar lo mismo. Entre las cuales nos interesa más en particular la 
última por ser de una afirmación muy concreta de nuestra santa fe, 


que por tanto pone muy en claro la mente de este gran filósofo. Dice 
asi: “Item, exemplum consuevit poni de beata et gloriosa Virgine: quia 
- ¡psa experimento scivit se concepisse sine virili semine de Spiritu Sane- 
to, et idem credidit: ergo idem est creditum et citum)”. 
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Completa este Maestro de S. Tomás la proposición de su propia 

doctrina con la solución de las razones en contrario que había indica- 

| do. La cuarta decía: “In rebus quae sunt sub opinione, scientia eva- 

cuat opinionem : ergo et fidem”. La respuesta es terminante: “Ad aliud 

dicendum, quod ut puto falsum est; de hoc enim potest esse opinio et 

scientia: et praecipue apud diversos, et etiam apud eumdem, licet ipse 

plus innitatur scientiae”. Compárese esta respuesta con la que da el 
Angélico Doctor, q. 14 de Ver., a. 9, ad 6. 

- El tercero de los grandes Teólogos dichos en que hubo de for- 
marse la opinión de Suárez es el Doctor Seráfico, S. Buenaventura. 
El cual en el mismo tiempo que S. Tomás enseñaba lo que vimos; es- 
cribía (in 3 Sent., dit. 24, a. 2, q. 3): “Si autem loquamur de scien- 

tia, quae est a manuductione ratiocinationis, sic voluerunt quidan dice- 
re, adhuc esse verum quod non potest simul stare cum fide... Alio- 
rum vero positio est, quod de uno et eodem simul potest haberi scien- 
tia manuductione ratiocinationis cum habitu fidei”. Y habiendo apoya- 
- do este último parecer en una sentencia de S. Agustín, y en otra de 
Ricardo de S. Víctor, precisa más el pensamiento, diciendo: “Unde 
-aliquis credens, Deum esse unum, creatorem omnium, si ex rationibus 
_necessariis incipit ipsum idem nosse, non propter hoc desinit fidem ha- 
bere; vel si etiam prius nosset, fides superveniens talem cognitionem 
non expelleret, sicut per experientiam patet”. 
ce Explicada así esta opinión, pasa a probarla, añadiendo: “Ratio au- 
tem, quare talis scientia simul potest esse de eodem cum ipsa fide, ita 
E quod una cognitio alteran: non expellat, est quia scientia manuductio- 
| ne ratiocinationis, licet aliquam certitudinem faciat et evidentiam circa 
divina, illa tamen certitudo et evidentia non est omnino clara, quamdiu 
- sumus in via”. Y habiéndose servido de nuevo del ejemplo de la cien- 
cia natural acerca de la existencia de Dios, concluye: “Unde conce- 
e - dendae sunt rationes, quae sunt ad istam partem>”, que, como se deja, 
qe suponer, son muy parecidas a las que movían en esto a Alberto Mag- 
AA Y es de ver en la solución de las dificultades cómo combate las 
O razones de la tesis contraria. Nos interesa por su claridad la segunda, 
- quees así: “Adillud quod obicitur de visione patriae qúod tollit fidem: 
dicendum quod non est simile: quia cum omnem excludit latentiam (la 
visión beatífica), iam credulitas fidei non est necessaria: non sic autem 
de - est de scientia, quae habetur per rationem manuductivan”. 
eS Además, ya en la q. 2 del mismo a. 2 había profesado S. Buenaven- 
a la doctrina de la y reunión ae en un mismo entendimiento de la 
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opinión con la fe, que tan expresamente niega S. Tomás; para lo 
cual establece el Doctor Seráfico la distinción entre las opiniones que 
incluyen el temor de lo opuesto, y las que no lo incluyen. Nada impi- 
de para él que estas últimas subsistan con la fe. 

Con razón, pues, los eruditos de las obras de S. Buenaventura ano- 
taron esta divergencia existente en esta cuestión entre los Santos Doc- 
tores Seráfico y Angélico, recordando que muchos Teólogos antiguos 
y modernos prefieren la opinión de S. Buenaventura: “quam profiten- 
tur Alex. Hal., S. Albert., Richard. a Med., Durand. et Petr. a Tar., 
qui breviter argumentum principale sic proponit: Scientia viae de di- 
vinis propter admixtam obscuritatem ex improportione intellectus nos- 
tri ad obiectum et frequentem obmubilationem phantasmatum non ex- 
cludit fidem”, etc. (1). 

Mas no paran aquí los precedentes que impiden y reducen a la 
nada la responsabilidad en esta materia del Doctor Eximio. Porque, 


lejos de ser él quien llevó la iniciativa en el defender la opinión de 


S. Buenaventura entre los Teólogos de la Compañía de Jesús, ya la en- 
contró reinante entre los mismos; y al exponerla pudo y debió estri- 
bar y depender de otros escritores de la misma Compañía, que con 
esmero y distinción la habían enseñado de palabra y por escrito. 
Entre éstos descuella Gregorio de Valencia, comentarista de S. To- 
más, gran seguidor suyo y Teólogo tan benemérito de la causa católica 
en el siglo 16, como todo el mundo sabe. Porque en el vol. 3 de su 
gran comentario a la Suma ha estudiado la presente cuestión acaso 
más de raíz que ninguno de los Teólogos que le precedieron; y como 
consecuencia de su investigación personal creyó deberse separar en 
este punto de S. Tomás (vol. 3, disp. 1, q. 1, punct. 4). Enuncia prime- 
ro la opinión que encontramos en 2, 2, q. 1, aa. 4, 5, y a continuación 
dice: “Haec sententia variis argumentis probari potest, quamvis apud 
eius auctores non nisi unum fere, aut alterum argumentum reperio, 
cuius faciam quoque mentionem”. En seguida propone hasta seis ar- 


-gumentos, tal vez imitando a Alberto Magno, poniendo el mismo nú-. 


mero seis de argumentos en favor y en contra de su tesis. Y salta a la 


(1) Con placer insistimos en que tratamos del sentir de S. Buenaventura, 
porque la palabra de este Doctor, llena de unción, mos parece una garantía de 
paz, y aleja de semejantes discusiones todo espíritu de contienda, al mismo 
tiempo que con la autoridad de su moble proceder demuestra que es imposible 
que un autor, por mucho que quiera, pueda convenir en todo con otro. 
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vista que al presentar los contrarios les da toda la consistencia po- 
sible. 

«Propuesta luego la sentencia que hace suya, añade: Et haec sen- 
tentia mili videtur probabilior, utpote magis conformis sacris litteris, 
et Patribus, et ratiom. 

Su seguridad por razón del argumento de la Escritura, viene ex- 
presada magistralmente por estas palabras: Et certe núumis violenta 
Seripturae interpretatio esset dicere, quod in ms locis, ubi ommbus 
credenda proponuntur et, quae evidenter quoque sciri possunt, exct- 
piantur homines eruditi, quasi hi nec debeant nec debebant, mec pos- 
sint ea credere cum sciant evidenter. Porque, ¿con qué derecho se sos- 
tiene que, por ejemplo, aquél, quía est (Hebr., 11,6), se haya de inter- 
pretar en un sentido distinto para el sabio que para el ignorante? Con- 
cedido que se pueda practicar la fe necesaria para llegarse a Dios, cre- 
yendo explicitamente a la vez en un Dios uno y trino, o en cuanto 
no es asequible a la ciencia. 

Mas esto no es probar la imposibilidad de que quien ha demostrado 
que existe Dios, no pueda cumplir a la letra con la condición que seña- 
la el Apóstol, creyendo con la fe de que vive el justo en que hay Dios, 
sin más explicar su pensamiento en este acto de creer. Seguramente 
ningún Teólogo ignora que al lado de esta simple verdad, existe Dios, 
hay muchas otras que se pueden traer a la memoria en concreto con 
estas palabras; y sin duda para S. Pablo eran vastísimos los horizon- 
tes que con esta sola palabra, hay Dios, se abrían; mas cuando decía, 
oportet credere quia est, no especificaba que hay que creer todo eso 
que yo me sé de los misterios escondidos en Dios. Imposible de toda 
imposibilidad que así lo haya entendido, con que resultara falsa la 
frase. 

Por tanto, contraía su propio pensamiento a lo que suenan las pa- 
labras, y se paraba en la existencia de Dios, sin extenderse a los mis- 
terios de que tantas veces habló a los fieles. Suponer entonces que ha- 
cia en su mente aquella distinción entre sabios e ignorantes, y que el 
sabio, según S. Pablo, haya de tener desde luego la fe en el misterio, 
cuando el ignorante puede contentarse con la fe en lo que por razón 
posee el sabio, es certe nimis violenta Scripturae interpretatio (1). 


(1) Al poner de relieve la fuerza del pensamiento de Valencia, aludimos a 
una argumentación deficiente de que se vale el erudito Vacant en contra de los 
que apoyan con el Concilio Vaticano la misma opinión de Valencia, Vacant 


> 


Mas para volver de esta necesaria disgresión al objeto por que tra- 
jimos a cuento este autor, debemos añadir que su influjo sobre otros 
Teólogos de la Compañía de Jesús en esta cuestión es evidente. Influ- 
jo que aun en nuestros días se ha perpetuado, ya que el Cardenal Maz- 
zella se valdrá en la cuestión de un argumento, Ex Patribus (De Vir- 
tutibus Infusis, n. 397), que toma prestado de Valencia, remitiendo 
al mismo (1). ; 
Pero mucho más que en Mazzella se ve el influjo del grave y re- 
posado juicio de Valencia en Tanner (Adami Tanneri e S. J, Theolo- ó 
giae Scholasticae, t. 3, Secundae Secundae S. Thomae Aquinatis res- 4 
pondens. Ingolstadi 1627. Disp. 1, q. 1, dub. 6. Assertio 2). Se com- 
prende que así sea, teniendo en cuenta que Tanner era continuador del 
utilísimo magisterio de Valencia en Ingolstadt (2). En el caso presente, 


A A 


(l. c., v. 1, pp. 169-171) arguye sin más como si la consecuencia saltase a la 
vista, de la posib'lidad de cumplir con la condición señalada por el Apóstol, me- 
diante la fe en solos los divinos misterios, a la imposibilidad de cumplir a la 
letra con la misma condición en cuanto suenan las palabras, guia est, si por 
ciencia se conoce esto. Además, creemos poco justificada la crítica que hace 
de los tales, cuando concluye: “Si nous avons insisté sur ce point c'est parce' 
qu'on a voulu méler á l'interprétation de cette profession des préocupations 
d'écoles que le Concile n'a point manifestées”. Nótese, empero, que el mismo 
_ autor que así censura a los que se valen del Concilio Vaticano en pro de esta ] 
opin'ón pondrá fina su crítica haciendo lo mismo cuando dirá (l. c. v. 2, p. 202): A 
“Le sentiment des thomistes me semble néanmoins avoir recu quelque atteinte, ; 
du silence gardé por notre Concile, sur l'obscurité que les théologiens de cette 
école exigent pour P'objet de la foi”. Por otra parte, Valencia, al final de las 
pruebas, hace ver la equivocación que sufrió Vacant oponiendo entre sí los de- 0 
fensores de esta sentencia en dos grupos representados por Suárez y Lugo, pues 0 
evidentemente admite las dos hipótesis que vimos admitía Lugo, y, por tanto, 1504 
tamb:én conviene con la única que supone posible Suárez que más concuerda ' | 
con la sentencia defendida. Dice así Valencia: “Ac potest dupliciter fieri, ut que- : 
madmodum probavimus, simul quis assentiatur eidem veritati per fidem et per 
alium assensum evidentem. Uno modo ita ut ratione solum differant assensus 
fidei inevidens et assensus evidens... Altero modo potest id' fieri per plures assen- ] 
sus re etiam a et id quidem sive simul in eodem instanti, sive succes- a 


(m No es de Srila que entre las autoridades a este fin recogidas" por Na 2 
lencia, y repetidas por el Cardenal Mazzella y por otros Teólogos, una hay no 
“genuina a lo que entendemos, y es la de la hora 2 in ea atribuida: ahí 
a S. Juan Crisóstomo. JS po ALAS 
(2) Acerca de este Teólogo véase Hunter, Nmenclator, 3, doll 635-640 ) 

s que lo ¡SUÍDArA a riada Lo mismo hace. SCHÉEGEN, ENS 
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tal influjo es enorme, como puede cualquiera comprobar en el lugar 
citado. Ni parece que se sume a éste otro posterior, como sería el de 
Suárez, de quien no parece ser deudor Tanner en las pruebas. Y pre- 
cisamente estas pruebas, que son en substancia las que propuso por 
cuenta propia Valencia, llevan a Tanner a esta conclusión: Quae plane 
argumenta me cogunt, ut hac in.re a S. Thoma dissentiam. 

Independientemente de Valencia había profesado el mismo pare- 
cer el muy acreditado Teólogo P. Alfonso Salmerón. Fué muy breve 
y eficaz en exponerlo. Eficaz, decimos, porque es manifiesto que influ- 
- yó en la convicción de Suárez. El último de los autores que éste ha ci- 
tado en pro de la opinión que va a defender es Salmerón (ad Hebr., 
disp. 21), y se vale de su mismo argumento (1). Así que dista mucho 
Suárez de poder ser el responsable de la frecuencia con que los Teó- 
logos de la Compañia de Jesús han creído deber abandonar en este 
punto al Doctor Angélico, 


(1 La obra de Salmerón es Disputationum in Epistolas Divi Pauli, t. 3, 
in ordine autem, t. 15 (Coloniae Agr'ppinae, 1615). En el lugar citado por 
Suárez comenta Hebr., 11, 6 (p. 772, col. 1), y dice: “Oportet, inquit, credere 
non quid Deus sit, et essentiam eius curiose scrutando, sed. quod sit, et quod 
reprehendit (sin duda, rependit) mercedem se inquirentibus”. Comentado así el 
texto paulino, pasa a la cuestión teológica, que propone y resuelve de esta ma- 
nera: “Quaeret alius hoc loco, an fides esse possit eorum quae sunt evidentia 
naturali cognita atque comperta: constat autem (de) Deo, evidens esse quod sit, 
quod etiam syllogystice a priori probatur”. Hay que entender bien ese a priori, 
pues como en seguida se ve noes que defienda que se pruebe la existencia de 
Dios ni a priori ni a simultaneo. Acaso el a priori se ha de entender por com- 
paración a la fe voluntariamente aceptada. Propone, pues, la cuestión de que 
tratamos, diciendo: “Quomodo ergo ab Apostolo, Deum esse, ponitur, ut fidei 
articulus?”, y respende: “ Dicendum in primis, non omnia quae ratione naturali 
possunt ostendi, a Fidei lumine eximi, ea praesertim quae non secundum se 
cognoscuntur, sed per effectus suos: non enim proprie talem habent evidentiam, 
nec propr:e corum est scientia”. Con esto pone una nota marginal remitiendo al 
Filósoio 1. 1 Posteriorum, y prosigue así: “Est enim scire, rem per causam cog-. 
noscere. Quare nihil prohibet, credere Deum esse ex Fidei lum:ne, et idem per 
effecta scire: fides enim excludit visionem Dei, non autem aliquam demonstra- 
tionem, praesertim a posteriori”. Y es curiosísimo ver cómo envuelve esta 
“doctrina con el manto del Doctor Angélico, aunque no se le esconde que en algo 
se aparta del mismo, pues completa su opinión diciendo: “Deinde secundum 
B. Thomae doctrinam, et quidem solidam, cum Scripturae docent Deum esse, 
non tantum designant Deum esse summam aliquam essentiam, sed etiam Provi- 
dentiam universorum. Nam etsi hoc ratione naturali suaderi valeat, ut boni vix 
aliud queant cogitare; non tamen ita aperte demonstratur, ut non multo firmius 
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En confirmación de lo cual todavía añadiremos otros dos hechos 
ciertos muy significativos para nuestro caso. El principal es la defen- | 
sa que de la misma opinión había hecho antes de Suárez en el Colegio - 
Romano el grave y clarisimo Toledo comentando a S. Tomás. Pres- 
cindimos ahora del influjo posible de Toledo en Suárez, pero es in= 4 
contestable que la claridad y nombradía del grande ingenio del futuro 
Cardenal, en un sentido muy obvio émulo inconsciente de Cayetano, 
hubo de ser gran parte en dar este rumbo que han conservado hasta 
nuestros dias los Teólogos que vulgarmente se suponen influidos por 
opiniones particulares de Suárez. 

Veamos ahora el proceder de Toledo en la cuestión presente (2,2, 
q. 1, aa. 4,5). La propone en los siguientes términos: “An in uno su- 
biecto fides et scientia simul esse possint respectu eiusdem conclusio-- 
nis”. En la segunda conclusión establece su tesis, que dice: “Actus 
fidei et actus scientiae unius conclusionis simul esse possunt in eodem 
subiecto: id est, non repugnat, ut qui habet demonstrationem huius:. 
Deus est unus, simul etiam habeat actum fidei”. Ha distinguido antes. 
muy por su cuenta, como de costumbre, la diversidad de opiniones 
existente de antiguo en esto, y se ve, aunque no lo diga, que entiende | 
no convenir con S. Tomás. Así que puesta la tesis, añade: “Istam 
teneo cum Alexandro et Bonaventura; et probatur rationibus non sper- 
nendis”. Sabe, pues, con quién lucha, y no teme recurrir a un princi- 
pio del Angélico, como principal fundamento de su opinión. Pues dice | 
en su primer argumento: “Scientia et demonstratio licet sit clarior, est :08 
tamen minus certa, quam fides, ut ipse S. Tomas docet, q. 4”. Es un 
principio capital en la materia sobre el cual hemos de volver; ahora 

nos basta recordar que lo toma Toledo de S. Tomás, no olvidando su 
autoridad, ni siquiera en el momento de abandonarlo, 
Y cuán fundado vaya Toledo en S. Buenaventura al separarse del 05 
Doctor Angélico, se ve por la insistencia con que recuerda que es com- 
ponible la opinión con la ciencia en un mismo entendimiento. Así dice 


nostra. Crad autem «ici solet, per scientizm exdudi fidem: intellige humanam, 
“non Theologicam fidem”. Lo cual nos complacemos en repetir para poner ante 
los ojos del lector que no es cuestión de escuela ni de poco respeto por el S. Doc- e 
tor profesar esta doctrina tan inocentemente proiesada por este gran Teólogo, 
- que, según las cond ciones de toda su vida, hubo de andar muy libre de pre- 
Ocupaciones ES E: enseñando, no obstante, al mismo Suárez esta Mr pus 


idem habeatur ex fidei lumine, quam ex ulla demonstratione, aut rat'ocinatione 
4 
E 
4 
4 
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en su tercera conclusión: “Actus alicuius opinionis simul esse potest 
cum actu scientiae elusden conclusionis, et in eodem subiecto”. Su pri- 
mera razón será un afirmarse en la distinción hecha por S. Buenaven- 
tura entre las opiniones que incluyen el temor de lo contrario, y las 
que no. Rechaza, pues, la hipótesis hecha por S. Tomás de que no hay 
sino opiniones de la primera clase; y dice que la razón del S. non vi- 
detur habere vigorem (1). 

Finalmente, en la solución de las dificultades, encontrando tan fácil 
salida a los argumentos que se le oponen, se afianza más y más en la 
opinión defendida, hasta el punto que ad 3 dirá: S. Thomas 1,2, q. 67, 
a 3, putat fidem intrimsece claudere privationem. claritatis, ct opinio- 
nem privationem necessitatis; ut fides sit horum quae non videntur, et 
opinio non necessariorum. Tamen nos aliter existimamus. Y vuelve a 
indicar sus razones que habían de convencer a tantos, y en especial, 
como veremos, a Suárez, para mantenerse en el punto de vista de 
Toledo, que era el mismo de tantos otros distinguidos Teólogos desde 
los orígenes del Escolastismo. 

Mas antes de examinar estas razones todavía recordaremos otro de 
sus mantenedores, que, aunque algo posterior a Suárez, mo dependió 
de él en la defensa que de las mismas hizo. Es el belga P. Egidio de 

Coninck, llamado por S. Alfonso de Ligorio autor clásico en la moral. 
Fué sucesor de Lesio en la enseñanza de la Teología en Lovaina. En 
-su obra, De Moraliate, natura et effectibus actuum supernaturalium 
in genere, et Fide, Spe et Caritate speciatim (Lugduni, 1623), defien- 
de ampliamente (disp. 11, dub. 1, concl. 2) que, Assensus fidel divinae 
- potest connaturaliter consistere cum actuali clara cognitione naturali 
sive absiractiva, sive intuitiva circa idem obiectum. 

Decimos que no depende de Suárez en el defenderla, porque sólo 
conoce que Suárez tiene esta opinión por el tomo 2 de éste sobre la 
tercera parte de la Suma, disp. 19, sect. 2, lugar en que sólo inciden- 

- talmente mostró su sentir. Por otra parte, la defensa que hace Co- 
“ninck del mismo sentir es muy genuinamente suya; tanto, que ni pa- 


E o UE S A 


(1) Notaremos que si con S. Tomás admitimos que toda opinión entraña 
AC este temor, nos encontramos con muchos estados de nuestro espíritu, que no tie- 
8 nen nombre, por ser intermedios entre la opinión y la ciencia; que participan 
Ne: la ciencia en la libertad del temor de lo contrario, y no son ciencia, por de- 
mE cto de comprensión de las razones ciertas con de se pueden probar, y de al- 
manera se reconocen. 
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rece depender siquiera de Valencia, que hubo de conocer; ni mucho 
menos de Toledo, que pudo ignorar perfectamente (1). 

Ni han faltado otros distinguidos partidafios de esta misma opinión 
en quienes influyó Coninck para que la enseñasen. Así sucede, según 
todas las señales, con el gran moralista alemán Laymann, que cita al 
abrazar esta opinión a Coninck y a Valencia, y no menciona a Suárez, 
aunque en seguida lo citará a otro propósito (2). 

Y lo que hemos visto en autorizados Teólogos de la Compañía de 
Jesús que por muy poderosas razones abandonaron en esto la opinión 
que parece ser de S. Tomás, sin que en ella tenga parte la doctrina y 
autoridad del Doctor Eximio, se vería también, sin duda, en otros 
muchos Teólogos de la Iglesia militante que sostuvieron la misma doc- 
trina. Así que Suárez no es responsable de la frecuencia con que ha 
sido enseñado en esta materia lo contrario de S. Tomás. 

Resuelta ya esta cuestión preliminar impuesta por las circunstan- 
cias, pasaremos a presentar el proceder de Suárez en esta antigua dis- 
cusión. Á este fin expondremos tres de sus conclusiones, no perdiendo 
nunca de vista su posición con respecto a S. Tomás. Las tres asercio- 
nes son como sigue (De Fade, disp. 3, sect. 9): 1), Habitus fides simul 
esse potest cum actu scientiac respectu eiusdem veritatis (n. 4); 2). 


(1) Como en general se distingue este autor por su lucidez en la exposici5n, 
así brillan aquí sus pruebas por esta preciosa cualidad. Su primer argumento no 
sabe uno si lo propone como tal, o como una simple pero luminosa aclaración 
del sentido de la tesis, pues en realidad parece un sencillo poner ante los ojos 
la evidente probabilidad de su opinión, Dice así (l. c. n. 15): “Sequitur aperte 
ex dictis; mam cum assensus fidei nec contineat ulla ratione omnem perfectio- 
nem, quam continet assensus clarae cognitionis naturalis, nec contra, hic conti- 
neat omnem perfectionem ¡llius; neuter ita perficit intellectum quin ulterius ab 
altero possit perfici; et consequenter neuter impedit intellectum quin alterum 
simul possit in se producere”. 


(2) Dice así Laymann (Theol. Mor. Venetiis, 1683, p. 145): “Non pauci 
tamen Doctores apud Coninck, De actibus supernatur, etc., disp. 1, q. 1, 
p. 4, existimant: Fidem cum scientia de eodem obiecto, v. g., quod Deus sit, 
quod omnipotens, in dicendo verax sit, simul consistere posse, et ad Patrum auc- 
toritates respondent: Fidem per se nunquam versari circa rem visam, seu clare 
apparentem: licet nihil obstet aliunde notam, seu evidentem esse videlicet per 
scientiam. Quae doctrina vera est, si loquamur de scientia humana, quae longe 
inferioren, infirmioremque mentis certitudinem parit, quam Fides, quare quae 
per humanam scientiam cognóscuntur, ea Fidei argumento omnimode confirmari 
possunt”. 


pe 
E 
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Actum fidei posse simul esse cum habitw scientiae (n. 5); 3). Assen- 
sum fidei simul esse posse cum assensu naturaliter evidente (n. 7). 
4 
1) El hábito de la fe puede subsistir con el acto de la ciencia res- 
pecto de la misma verdad. 


La proposición parece de todo punto evidente, y de ninguna ma- 
nera consta que S. Tomás haya enseñado lo contrario. Et sine dubio 
D. Thomas non contradicit, escribe Suárez. Pero con esta persuasión 
se encuentra frente por frente con Capréolo con un doble disentimien- 
to. El Princeps T'homistarum mo sólo ha sostenido lo contrario de la 
conclusión, sino que ha dado por evidente que su parecer era el de 
S. Tomás. Esto segundo disgusta particularmente a Suárez, y le hace 
casi salir de su reposadísimo estilo con la frase quidqguwid Capreolus 
senserit, E es dal 

Con esta impresión extracta el pensamiento del mismo Capréolo, 
escribiendo: “qui dixit, fidelem Christianum, eo ipso quod acquirit de- 
monstrationem, et habet assensus scientificos harum veritatum, Deus 
est, est unus Creator, et similium, amittere fidem eitam habitualem cir- 
ca easdem veritates” (1). 

En las pruebas contra esta opinión de Capréolo está claro que no 
lucha Suárez contra S. Tomás, antes muy razonablemente apoya en él 
uno de sus buenos argumentos contra la misma, diciendo: “Videtur 
impossibilis illa sententia, quia iuxtra doctrinam D. Thomae, et ve- 


A sc 
k di TY 


(1) Áunque con palabras muy distintas se encuentra en Capréolo (3 sent, 
dis. 25, 9. 1, 4. 3, $ 2, ad trimum) lo que le atribuye Suárez. Porque dice así: 
¿Quia fides, proprie loquendo, non est de omnibus revelatis a Deo, sed solum 
de illis revelatis a Deo, quibus adhaeret quis solum et praecise propter divi- 
nam revelationem”. Habíase propuesto una dificultad (a. 2, $ 2, primo) de 
Durando con que. se probaríia que pueden andar juntos en un mismo entendi- 
miento el hábito de la fe y el de la ciencia sobre lo mismo, como parece cla- 
ro, si el que tenía el de la fe adquiere el de la ciencia sobre verdades de la fe, 
fundándose en que el hábito de la fe se extiende a todo lo revelado: Quia ha- 
bitus fides infusae se extendit ad omnia quae sunt nobis tradita revelatione 
diwma. Pero Capréolo, para “atar corto al adversario, niega el principio, enten- 
diendo que aquel hábito de la fe que existía primero universalmente para todo 
lo revelado, por el mero hecho de adquirirse un conocimiento natural sobre 
una de sus afirmaciones particulares, ya no existe en la forma universalísima 
primera, lo que ha traducido Suárez diciendo: amittere fidem etiam habitua- 
lem circa easdem veritates, Esta opinión de Capréolo, contra la cual se indig- 


Ma Suárez, nos parece de una singular inconsistencia después del Concilio Va- 
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ram, habitus infusi non remittuntur nec diminuuntur, sed vel amittun- 
tur omnino, vel integri conservantur, aut augentur”. No le seguiremos 
por el libro undécimo, de Gratía, a que nos remite para más declara- 
ción de este principio; porque con tales disgresiones nos haríamos in- 
terminables. Sólo conviene añadir que en dicho lugar (de Gratia, l. 11, 
c. 8), propone Suárez la cuestión tomándola de S. Tomás (n. 1); da 
por improbable la sentencia contraria a la de S. Tomás (n. 7); y de- 
fiende la sentencia común, poniendo muy alto el argumento de S. To- 
más (n. 14). 

Si, pues, la virtud de la fe no queda contraída o disminuida en 
su realidad, y por supuesto no se pierde después de la demostración 
de algo revelado, continuará extendiéndose a todo lo que sea, y el há- 
bito de la fe comprenderá algo que es objeto de un acto de razón, 
que es lo que se quería demostrar. 

En suma, aunque en la breve y nervuda demostración de su pri- 
mer aserto se exprese con energía contra quien ha sido apellidado 
Princeps Thomistarum, el Doctor Eximius lleva bien este título con 
que tantos le han honrado, con la ventaja sobre su adversario de no 
empeñar a S. Tomás en la defensa de lo que nunca dijo, ni es en sí 
verosímil, ni aun parece probable. 


2) El acto de la fe puede subsistir con el hábito de la ciencia so- 
bre la misma verdad. 


Distingamos bien esta proposición de la anterior, ya que aquí admi- 
timos que S. Tomás sea contrario, y en la precedente, no. Lo que pa- 
rece, pues, decir el Angélico es que puesto un acto de ciencia o su há- 
bito sobre una verdad revelada, queda impedido el acto de fe sobre la 
misma. El dicho que vimos de Capréolo era una ulterior explicación, 


ticano. Capréolo dice: Fides, proprie loquendo, non est de omnibus revelatis a 


Deo, ete, y el Concilio, después de haber declarado (sess. 3, cap. 2) que han 


sido reveladas cosas que la razón alcanza, declara (cap. 3) con estas palabras 
a qué se deba extender la fe:Porro fide divina et catholica ea omnia crede- 
da sunt, quae in verbo Dei scripto vel tradito continmentuy et ab Ecclesia sive 
solemm iudicio sive ordimario et universali magisterio tanquam d.vimitus re- 
velata credenda proponuntur, Evidentemente esto al menos se ha de entender 
del hábito de la fe, resultando así diametralmente opuesto al dicho de Capréo- 
lo. Sed in hoc sine dubio vehementer fall tur, replicó , Suárez. , 


174 
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que no había dado S. Tomás, para salvar esto, que sí dijo: Mas, como 
“vulgarmente se dice, era peor el remedio que la enfermedad. Porque 
en lo que precisamente enseñó ahí el S. todavía parecerá a muchos que 
conviene abandonarlo, máxime por argumentos deducidos del Concilio 
de Trento y del Vaticano; pero cuanto a la explicación dada por Ca- 
préolo no sólo parece, sino que está claro que conviene, por la razón 
que vimos. y 
Así las cosas, siguiendo el prudente uso de la Teología católica, 
Suárez empieza, como dijimos, por recordar nombres de Teólogos que 
defendieron la aserción que él quiere defender, y con Valencia y Sal- 
merón entabla el argumento de Escritura sobre la sentencia (Hebr., 
11,6), Crederc enim oportet accedentem ad Deum quia est; sentencia 


para él no poco estudiada en los exégetas, pues ya en la sect. 6, n. 8, ha- 


bía escrito sobre ella que S. Pablo “dixit ipsum accessum ad Deum de- 
bere esse per fidem (utique supernaturalem), et ante omnia esse sic 


_credendum, Deum esse: et haec est plana expositio, ut tradunt Salme- 


rón., Ribera et Cornelius a Lapide ibidem.” (1.) 

No vemos si Suárez consultó para su argumento escriturístico a 
Estio. No lo dice: pero al no citar a Estio conociéndolo, se explicaría, 
sin desdoro de Suárez, por razones teológicas y no meramente de es- 
cuela, como es sabido. Por las fechas del gran Comentario de Es- 
tio, In.omnes divi Pauli et septem. catholicas apostolorum epistolas, y 
de la posterior composición del tratado de Fide de Suárez, pudo muy 
bien este último tener ante los ojos la obra del primero. Suárez daba 
la última mano a su tratado de Fide poco antes de morir (1617), y el 
Comentario de Estio comenzó a ver la luz pública en 1614. Además, la 
coincidencia en parte de la argumentación de Suárez con el discurso 
de Estio en el interpretar dicho pasaje de S Pablo, hace pensar en algo 
más que en una casualidad. 

No necesitamos descifrar el enigma de esta coincidencia, pero la 
misma, sea o no casual, habla en favor de la tesis que los dos autores 
«defienden. Estio y Suárez son Teólogos distinguidos de bien distintas 


(1) Alapide enseña en estos términos lo que le atribuye aquí Suárez: 


AÁdde, verius cst (quidquid aliqui dicant) Deum esse, .esse vindicen bonorum . 


et malorum, aliaque attributa Dei naturalia, christiano pracsertim paenitenti 
et tustificando, credenda*esse cogmitione et fide non tantum naturali, sed etiam 


- supernaturali uti docent doctiores et solidiores Theologí. Las cuales palabras 


de tan vulgarizado exégeta han debido influir no poco en pro de esta opinión, 
pues ya las trae el Cardenal de Aguirre (l. c. n. 28) para confirmarla. 
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escuelas; de una manera general ambos profesan seguir a S. Tomás, 
ambos encuentran un texto de S. Pablo que les hace separar un ins- 
tante del mismo Doctor predilecto, ambos-en el punto mismo de sepa- 
rarse de él dirigen sus críticas contra Cayetano (1), y parecen ambos 
Igualmente olvidar por no tener que discutir directamente con autori- 
dad tan venerada, que S. Tomás ha interpretado el texto de S. Pablo 
consiguientemente a la opinión en que le abandonan (2). 

Pero descendamos más en particular al examen de las razones de 
Suárez. Urge así el texto citado: “Demus ergo, philosophum habentem 
evidentiam de exsistentia Dei, accedere ad Deum, ut iustificetur! ergo 


(1) Tales críticas en esta materia son muy justas, porque Cayetano co- 
menta así la sentencia aludida de S. Pablo: “Duo oportet cred' non a quoli- 
bei grato Deo, sed a quolibet accedente ad Deum. Ad differentiam eorum qui 
lam sunt conjuncti cum Deo: quos non oportet haec credere. Alterum est quod 
Deus est. Oui enim non credit Deum esse, nunquam accedet ad eum. At si 
obieceris hoc, non congruere jis qui evidenter”cognoscunt demonstrativa scien- 
tia Deum esse. Tales enim cum videant Deum esse, impossibile est, quod cre- 
dart Deum esse: cum fides sit argumentum rerum non apparentium. Solutio 
est, quod doctrina haec in communi datur: et propterea. dicitur in communi 
quod oportet credere, quia est. Longe autem melius esset si non crederet, sed 
sciret cua est, sed hoc rarum aut rarissimum est”. Copiamos estas líneas de 
un ejemplar del Comentario de Cayetano a las epístolas de S. Pablo y de los 
otros apóstoles (Lugduni, 1558), que lleva en la portada esta nota, Utebatur 
P. Salmeron, que, como acabamos de ver, no tuvo por verdadera esta inter- 
pretación. Estio dice: “Verum id, contra mentem Apostoli, qui doctrinam ins- 
tituit tradere prorsus generalem, et quae nullam admittat exceptionem; sicut 
et ¡prorsus 'generaliter dixerat impossible esse ut sine fide quis placeat Deo”. 
Pero quien más que Estio y que Suárez reprendió el Comentario de Cayetano, 
como recuerda el último de estos dos autores, fué Cano, que dice así (De Lo- 
fis, C. 3, 1. 1): “Quo magis Caictanum miror, qui in Epistolam ad Hebraeos | 
multum omnino et a sensu Apostoli et a vera naturae institutione descivit... 
Sed ut perspiciat lector, unde omnis iste natus sit error, totam rem aperiam, 
eaque ipsa verba subscribam quae ab inventore et quasi architecto huius opi- 
nionis dicta sunt”. Recitado luego el pasaje, añade: Quo in loco universa ra- 
tione mea, cum illius tota confligendum puto. Y poco más abajo, con ironía: 
“Refellemus enim argumentantem Apostolum ea responsione, quod fieri po- 
test, idque melius esse, ut quis sciat esse Deum: quo casu non oportebit crede- 
re Deum esse”, etc. 

(2) Sin duda es muy difícil el dicho del S. Doctor en el Comentario ad 
Hebr., lect 2, in Cc. 11, cuando está discurriendo sobre los significados posibles 
de la frase paulina, quia est, y concluye con estas palabras: “Tertio modo, 
quod est unus Deus, et hoc notum est etiam ipsis philosophis, et non cadit 
“sub fide”. 
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necesse est, ut ille etiam credat Deum esse: credendo autem non amit- 
tt habitum scientiae, ut potest esse evidens experientia, et ratione; quia 
habitus infusus non habet oppositionem cum habitu acquisito seclusa 
ratione culpae, quae est oppositio moralis”. Sería una equivocación 
contra la lógica atacar este argumento con réplicas por el estilo. ¿Para 
qué creer en lo que ya se sabe?, o ¿Para qué volver obscuro lo que 


«está claro? Que ni vuelve obscuro lo claro, ni ejecuta una acción inútil, 


quien, en el supuesto dicho, cree simplemente en la existencia de Dios 
ayudado de la divina gracia, que le llama de tenebris in admirabile 
lumen suum. Pretender que supuesta la ciencia de ninguna manera se 
necesite la fe para ir a Dios, es sobreponer nuestra deficientisima cien- 
cia humana a la fe divina, olvidar que esta fe es más cierta que nues- 
tra ciencia, y suponer que la ciencia puede ser una disposición positiva 
para la justificación. 

Semejante equivocación comete Cayetano y se lo nota en seguida 
Suárez y se lo había notado antes (sect. 6, n. 9), diciendo: “Male ex- 
plicantur verba Pauli, Oportet credere quia est: nam evidenter loqui- 
tur de fide supernaturali et infusa”. Y (sect. 9, n..5) añade: “et ita 
communiter exponunt Patres: immo etia Conc. Trid”, sess. 6, c. 6 (1). 

Desenvuelto así el argumento, alcanza un muy alto grado de pro- 
babilidad, sobre todo por la explicación de la fe necesaria para la jus- 
tificación, que propone el Tridentino en el lugar citado, donde expre- 
sa el acceso a Dios del que se convierte, por la fe con que cree que son 
verdaderas las cosas que han sido divinamente reveladas y prometidas. 
De suerte que la fe no se confunde con la esperanza de lo prometido, 
ni versa tan sólo acerca de lo prometido, sino que abraza la verdad de 
todo lo revelado en general, y ciertamente figura en esto la existencia 
de Dios, en cuanto se expresa por estas simples palabras: Dios existe. 

Por lo mismo, según su estilo, proseguirá Suárez urgiendo el ar- 
gumento contra otra manera de eludirlo propia de Cano (De Locis, 
l. 12, C. 3, 1. 3), que resume exactamente diciendo: “Respondet ipse 
distinguendo de Deo ut principio et fine naturae; vel ut fine super- 


(1D) Sin duda se refiere la cita a las primeras frases del c. 6, que son: 
“Disponuntur autem ad ipsam iustitiam dum excitati divina gratia et adiuti, 
fidem ex aucitu corcipientes, libere moventur in Deum, credentes vera esse, 
quae dvinitus revelata et promissa sunt”, etc., en inmediata conexión con los 
textos de la Escritura con que termina el capítulo, y que se proponen dicien- 
do: “De hac dispositione scriptum est: Accedentem”, etc. (Hebr., 11,6). 
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naturali, dicitque non oportere, ut ille Philosophus per fidem infusam 
credat Deum ut finem naturae esse, sed tantum.ut finem gratiae; et in 
hoc sensu locutum esse Paulum”. 


Mas nótese de paso que Cano más supone la tesis contraria que no 
la prueba, aunque dé incidentalmente a propósito del objeto de la Teo- 
logía semejante explicación. Porque si se ha de entender que su elo- 
cuente razonamiento, que añade a su distinción, se encamina a demos- 
trar que la sentencia paulina (Hebr. 11,6) no habla de la existencia de 
Dios, según el obvio sentido de la frase, Dios existe; coloca la cues- 
tión en un punto de vista muy falaz cuando escribe: “Nisi forte aut 
res divinas humanae fulciunt ac sustinent, aut certe Paulus fallit et 
fallitur, qui fidem argumentum esse non apparentium adstruit, nos- 
tramque sapientiam in mysterio absconditam nullum huius saeculi prin- 
cipem cognovisse”. Que si esto último va dicho para explicar el senti- 
do de la palabra, quia est, resultaría que en lo precisamente necesario 
para llegarse a Dios iniciando la conversión hay que incluir toda la 
sabiduría de los misterios escondidos en Dios, o la fe explicita. en 
todo esto. : AS 


Pues Suárez se pone de propósito a impugnar la distinción que hace 
Cano del sentido de la frase quía est, y dice: ““Existimo tamen, et sen- 
tentiam esse falsam, et expositionem”. Prueba en seguida lo prime- 
ro: “quia Philosophus ¡lle non minore certitudine credit, Deum esse, 
quam reliqui Christiani” (1). 58 


Es una razón clara y precisa, que fácilmente se desenvuelve de esta 
manera. Se entiende por fe divina un asentimiento que se presta a. lo 
revelado por Dios, que por ser un asentimiento de esta naturaleza, es. 
superior en certeza a la ciencia de que somos naturalmente capaces. 
Luego donde quiera que encontremos este grado de asentimiento con  ' 


E 


(1) No recorreremos los pormenores con que Suárez va confirmando la 
“razón que acaba de dar por no salirnos de lo más claro de la discusión presen- 
te, entrándonos por otra más complicada, que versa sobre la aplicación del ob- 
_Jeto formal de la virtud de la fe a sus actos. Pero hemos de advertir que en 
esta otra cuestión acaso los más directos adversarios de la explicación o teoría 
que creyó más verosímil Suárez coinciden con él en la discusión presente, y: 
acaso van más lejos que él en el admitir en un mismo entendimiento la fe y 
la ciencia acerca de una verdad, pues reunen fe y ciencia en un mismo acto, 
reunión que, por. otra parte, creemos : posible, disintiendo en esto del mismo 
- Suárez, AE EPI : : 
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su motivo característico hemos de admitir que hay acto de fe divina (1). 

Sigue la refutación de que se haya de interpretar el quia est de 
S. Pablo como quiere Cano: “Aliud vero membrum de mente Pauli, 
añade Suárez, constat primo ex absolutis verbis eius: ram, Deum esse, 
) non significat simpliciter supernaturaliter esse, aut Deum habere ali- 
> qua supernaturalia atrributa, sed simpliciter substantiam Dei exsiste- 
sel re”. La razón es bien obvia en materia de interpretación de la Escri- 
tura, y aún lo sería igualmente tratándose de la interpretación de 
cualquier autor (2). 


(1) Aunque el Concilio Vaticano estuviese bien lejos de querer dirimir esta 

-cuestión, todavía, al definir lo más substanc'al de la doctrina acerca de la fe, 

- habló de una manera extraordinariamente conforme a este modo de ver soste- 

nido con tantos otros Teólogos por Suárez. El concepto del acto de la virtud 

_de la fe que propone (sess. 3, cap. 3) cuadra perfectísimamente con esta opinión 

que admite un acto de fe posible, o asentimiento superior a una verdad reve- 

lada por serlo, aunque de la misma tengamos ciencia. Porque este asentimien- 

to suparior se puede prestar, Dei aspirante ct adiuvante gratia, con el cual ab 

eo revelata vera esse credimus, non propter intrinsecam rerum veritatem na- 

.turalt rationis lumine perspectam, scd propter auctoritatem ipsius Dei revelan- 

RS tis. Tan perfecta adaptación de esta doctrina se ve aún más por el can. 2 co- 

> rrespondiente a esta explicación del motivo de la fe, que dice: Si quis dixerit, 

o fidem divinam a natural de Deo et rebus moralibus scientia non distingui, 

: ac propterea ad fidem divinam non requiri, ut revelata veritas propter auctori- 

.tatem Dei revelantis credatur: A. S. Donde es de notar por los términos del 

AE mismo cañon, que se está tocando con la mano la discusión presente. Porque 

se trata de cceas de ciercia que estén reveladas, y casi se da por supuesto que 

al lado de esta ciencia cabe el acto de fe. Cierto; el Concilio no pensaba en de- 

finir esto que parece suponer; pero qué lejos está este canon de suponer que 

lo sabido no puede ser creído. En suma, distingue lo sabido de lo creido por la 

sola razón de creer; y esta razón, según viene expresada por el Concilio, per- 

severa después de toda la ciencia natural de Dios y de las verdades de la 

moral. acaso revelada. Todo lo cual es en favor de la tesis antigua que 

: creemos más probable no “sólo un argumento negativo, sino también positivo. 

( he Porque, según estas frases del Concilio Vaticano, positivamente se ve posible 

esto que decimos de prestar asentimiento por motivo de la revelación y divina 

autoridad, que ni puede engañarse ni engañarnos, a esas mismas verdades re- 

veladas acerca de Dios y de las buenas costumbres, que ya entendemos por las 
demostraciones de la Teodicea o de la Filosofía moral. 


EA (2) Con igual sencillez y claridad había argumentado Valencia (1. c.), aña- 
diendo estas palabras al texto aducido: “Ubi absolute de Esse Dei loquitur, 
atque adeo etiam de eo Dei Esse, quod naturaliter sciri evidenter potest, et a 
mm ltis scitur”. Y Conirck (l. c.), arguyendo más abiertamente contra la inter- 
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Confírmase la sencilla pero evidente afirmación con que así lo 
entendieron los Padres Crisóstomo, etc. (1). 

Confírmase que no se ha de entender la frase quía est en aquel 
sentido del orden sobrenatural, precisamente porque este orden viene 
indicado por las palabras siguientes, et inquirentibus se remunerator 
sit, distinción que en el modo de hablar de Cano desaparece o poco 
menos. Aprovecha Suárez al insistir en este pormenor la ocasión de 


Mol 


pretación de Cano, dice: “Quia haec solutio sine ullo fundamento ex ipso 
textu accepto, contra apertam significationem verborum, solum ad eludendum 
Apostoli testimonium videtur excogitata; cum textus aperte et absolute dicat 
oportet credere Deum esse”. 


(1) Cuán libre de toda preocupación de que no pueda haber fe de lo que 
se sabe por razón natural estuviese el Crisóstomo se ve por su explicación del 
texto mismo del Apóstol (Hom. 22, in Epist., ad Hebr., P. G. 63, col. 157), 
que es así: “Credere enim oportet, accedentem ad Deum quod est, non quid, sit, 
Sed si, ad credendum quod sit, opus sit fide et non rationibus: quomodo quae 
sunt essentiae comprehendi possunt ratiocinatione? quaenam enim ratiocinatio 
ea potest assequi? quidam enim dicunt casu ferri omnia. Vides quod si in 
omnibus non credamus, non solum in remuneratione, sed etiam in hoc ipso 
quod sit Deus, pereunt nobis omnia?” Inculcará, pues, siempre que hay que 
creer aun aquello que Dios revela de que la razón no se puede dar cabal idea, 
más dando por supuesto que se puede ejercitar nuestra fe en lo más asequible. 
Porque nótese que el Crisóstomo enseñaba elocuentemente las pruebas de la 
existencia de Dios, al mismo tiempo que humillaba en obsequio a la fe, pero 
sin negarlas, estas mismas demostraciones, según el dicho del Sabio: Ratioci- 
ia enim mortalium timida sunt (Sap., 9, 14). Quid illud est timida?, pregunta y 
comenta así la sentencia aducida: “Timidus, etiamsi securo loco ambulet, non 
audet, sed formidat ac trepidat: ita quod ratiociniis demonstratum est, etiamsi 
verum sit, nondum tamen satis certa argumenta, dignamque fidem animae af- 
fert. Proinde quia tanta rationum infirmitas est, age Scripturis contra adversa- 
rios pugnemus” (Hom., 11, contra Anomoeos, P. G. 48, col. 797). Ni se objete 
que en semejantes homilías habla siempre el Crisóstomo de lo incomprensible 
de la divina substancia, y que, por consiguiente, siempre que hablará de la fe 
en Dics y de su diviro ser, Feblará de la fe en lo que no se demuestra. Por- 
que una cosa es que Dios sea incomprensible, y otra que no se demuestre na- 
turalmente que sea tal. Esto segundo nadie, que sepamos, lo defiende; mas lo 
primero lo enseñaba el Crisóstomo con la fe y la razón, y, por tanto, es un 
ejemplo de verdad creida y sabida a un tiempo. Ni nos entretendremos en pon- 
derar las otras autoridades a que de una manera general apela en este lugar 
Suárez, porque aunque podemos especificar bastante más de lo que en el con- 
texto se específica, lo dicho basta; y pudo ser que quisiese citarlos en general 
y por el convencimiento que resulta de la simple lectura de muchos pasajes 
de los mismos autores eclesiásticos, que sería muy largo examinar. 
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autorizar una vez más lo que está diciendo con el nombre de su autor 
por excelencia, S. Tomás; y no creemos que nadie dispute la legiti- 
midad de su cita, aunque hecha sin determinación del lugar. 

Mas hay otra manera de eludir el argumento principal que está 
desenvolviendo Suárez, y parece que sería una solución indicada por 
S. Tomás. Consiste en decir que quien tiene la demostración o la cien- 
cia de Dios, puede cumplir perfectamente con lo que debe a la fe, con 
sola la buena disposición de la voluntad con. que creería dicha verdad 
sabida si pudiese creerla, o si no se lo impidiese la ciencia. S. Tomás 
ha escrito en el lugar aquí citado (2,2, q. 2, a. 10, ad 1): “Quando au- 
tem homo habet voluntatem credendi ea quae sunt fidei, ex sola aucto- 
ritate divina, etiamsi habet rationem demonstrativam ad aliquid eo- 
rum, puta ad hoc quod est Deum esse; non propter hoc tollitur vel di- 
minuitur meritum fidei”. 

Nos encontramos en el punto candente de la cuestión. Suárez es- 
cribirá de esta manera de eludir su argumentación: cui certe non pa- 
rum favet D. Thomas; sed sine dubio non saiisfacit. Subrayamos la 
frase con que expresa su convencimiento de que tiene que abandonar 
en este punto a S. Tomás. ¿Qué otra cosa podía hacer un Teólogo 
que por lo dicho quedaba convencido de que hay que interpretar la 
sentencia de S. Pablo a la letra, a saber, que en todo caso el que se 
convierte tiene que creer en la existencia de Dios, ni más ni menos, 
como suena, y que el Concilio de Trento así lo había entendido y con- 
firmado? 

La realidad es que el seguir a S. Tomás es un medio inapreciable 
para ir en pos de la verdad revelada; pero las fuentes de la doctrina 
del S. Doctor son, sin duda, en los casos particulares, superiores en 
virtud a las palabras del mismo, para engendrar en el espíritu del 
Teólogo investigador la opinión en sus distintos grados, y, la mayor 
o menor evidencia de la verdad. ¿Quién negará que un texto opor- 
tuno de la Escritura pueda servir en ocasiones de medio más eficaz 
para la persuasión teológica, que una sentencia del Angélico? 

Por ejemplo, en el caso presente oímos al Apóstol, que dice: Cre- 
dere enim oportet accedentem ad Deum quia est, y al Doctor Aquino, 
Fides et scientia non sunt de codem. Y se presenta ala mente la pro- 
posición Dios existe, que, según el Apostol, hay que creer; y no se ve 
ningún absurdo en que lo crea con fe divina o porque Dios lo ha re- 
velado aun el que lo entiende por demostración. En estas circunstan- 
cias, ¿no será más conforme a los principios fundamentales de la cien- 
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cia de Dios, y mejor indicio de amor a la verdad, abandonar aquella 

“sentencia de S. Tomás, aun cuando con toda voluntad, reverencia y 
veneración le sigamos y nos fundemos en él en innumerables particu- 
laridades de toda la Teologia? 

Además, los Concilios son los jalones más visibles y más fijos que 
señalan los progresos de la misma ciencia. 

Ni hay que atender a ellos tan sólo para precisar lo ciertamente de- 
finido por la Iglesia. Porque así como la Teología, alrededor de las 
tesis de la fe, busca lo más concorde con ésta dentro de los límites de 
la certeza científica, o de la simple opinión, o de la mera probabilidad, 
así también los Concilios, en su exposición precisa de lo que se ha de 
creer, contendrán por necesidad ineludible afirmaciones o ciertamente 
trabadas por concatenación natural con las mismas definiciones, o sim- 

ulemete incluidas en éstas o presupuestas con probabilidad muy aten- 
dible, aunque no sea esto por necesidad lógica. ; 

Por consiguiente, aquellas cosas que quedarán así afirmadas por 
los Concilios con certeza, no de fe, sino humana, o con un grado de 
probabilidad, también muy humano, pero muy atendible, pertenecerán - 

de hecho y de derecho a las cuestiones que la ola discute alrede- 
dor de los principios de la fe. 

Siguese de aquí ante todo que es ilógico reprender que para las 
cuestiones disputadas (llámense, si se quiere, de escuela) de la Teolo- 
gía se busque el apoyo de estas maneras de hablar que los Concilios 
usaron, sin quererlas por esto definir mi sancionar. Porque la misma 
necesidad que tuvieron los Concilios de valerse de ellas, o el haberlas 
escogido, es en sí una garantía en pro de aquellas opiniones que favo- 
reccn. $ | +00 
Es ipso facto un sancionar que se hable de aquella manera, pues 
-la Iglesia en los Concilios lo ha usado. Es un indicio grande de-que hay 
cierta conexión entre el dogma y aquellas otras proposiciones semejan- 
tes que se llaman de escuela. ¿Qué otra cosa quieren las Escuelas de 
- Teología Católica que acertar en el modo de hablar más conforme con 
los principios de la fe, y con el modo de hablar de la Iglesia infalible? 
Así que empeñarse en excluir a priori el uso de las expresiones p 
los. Concilios en las cuestiones teológicas disputadas es querer des- 
armar la T eologia, separándola violentamente de la vida religiosa de 
la Iglesia y de su natural ambiente, e ignorar su más elemental con- 
cepto de Ciencia de la fe. En una palabra, es innegable que el compa- 
el una opinión os con. el modo de hablar de a Concilios será Me 
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siempre en los casos posibles una manera muy apta para argumentar 
en pro o en contra de la misma, más aún que su comparación con la 
doctrina de un S. Padre o Doctor de la Iglesia en particular. ¿No reci- 
be, por ejemplo, la doctrina de S. Agustín lo mejor de su fuerza de 
las aprobaciones de los Concilios, o del uso que hicieron los Concilios 
de las mismas expresiones de este gran Padre de la Iglesia? 


Es esta una doctrina demasiado evidente para que nos entreten- 
gamos en declararla más a fondo; pero fué menester recordarla para 


que no se tome como una injuria contra el Doctor Angélico la supo- 
sición que hace Suárez de que hay razones teológicas superiores a las 
palabras del Santo, que le hicieron decir con legítima libertad: cut 
certe non parum favet D. Thomas; sed sine dubio non satisfacit, por- 
que enfrente de la sentencia del S. Doctor encontraba la del Apóstol 
y el modo de hablar del Concilio de Trento: Quia Paulus loquitur de 
necessitate fides quoad intellectum, et hauc necessitatem in primis po- 
nit in illo actu et obiecto; et ita expresse declaravit Conc. Trident. su- 
pra. Y prosigue declarando la gran probabilidad de este punto de vis- 
ta, porque dice: “Deinde rationes factae aperte probant necessitatem 
in ipsa certitudine intellectus circa has veritates naturales Dei: quia 
debet esse maior quam naturalis, ac subinde ex fide infusa: ergo illa 
pia affectio, ut efficax sit, oportet, ut nioveat intellectum ad firmius 
assentiendum; et revera hoc est credere, prout loquitur Paulus. Ratio 
denique assertionis est supra tacta: quíia habitus acquisitus non oppo- 
nitur formaliter actui infuso. Item, quia si habitus scientiae actu non 
operatur, non facit rem praesentem, aut visam: ergo non habet unde 
impediat verum actum fidei, nam revera quoad actualem operationem 
.perinde se habet habens habitum, et actu non utens illo, ac si ¡llum 
non haberet”. | 

Esta última razón para probar que el acto de la fe puede encon- 
trarse en un entendimiento junto con el hábito de la ciencia acerca 
de la misma verdad es de una claridad meridiana, que convence a cual- 
quiera; y aun a su autor lo deja tan seguro, que parece hacerle ol- 
vidar un momento que acababa de encontrarse co una autoridad con- 
traria de S. Tomás, pues pone punto final a lo referente a este pun- 
to con esta inesperada afirmación: “Et huic assertioni non contradi- 
cunt, ut existimo, Auctores primae opinionis”. Y la primera opinión 


- era de los que dicen, en general, que la fe no puede andar junta con 
un conocimiento evidente, al frente de los cuales figuraba S. Tomás. 
Se ve que Suárez, a pesar de toda su sinceridad en el exponer las 
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opiniones contrarias a la suya, no podía acabar consigo de creer que 
S. Tomás defendiese lo que, sine dubio non satisfacit. 


3) El asentimiento de la fe puede subsistir 2n un entendimiento 
con el prestado a la misma verdad por evidencia natural. 


En esto la cuestión es como sigue: Está uno considerando y en- 
tendiendo bien la demostración o medio demostrativo, por ejemplo, de 
que existe un solo Dios, y en aquel punto recuerda que el mismo Dios 
lo ha revelado; y se pregunta si en estas circunstancias es posible 
que el tal ejecute el acto de fe a pesar de la evidencia que entonces 
tiene de la misma verdad. Se responde afirmativamente, y Suárez da 
de esto la siguiente razón: Quia in dicto casu, act concurrunt duo 
media, seu motiva sufficientia ad assentiendum veritati propositac, 
scilicet, demonstratio, et auctoritas divina: ergo utrumque actu ope- 
ratur, vel potius intellectus actu operatur propter utrumque: sed illa 
motiva sunt diversarum rattonum, et non subordinata inter se; sed 
umunquodque per se est sufficiens ad efficiendam suam speciem actus; 
ergo tunc simul efficiunt duos actus specte distinctos, qua non possunt 
esse nisi fidei et scientide. 

El punto luminoso es aquí que hay en la memoria reunidos sin la 
más mínima confusión, antes conservando cada cual toda su fuerza, 
dos motivos, el de razón y el de la te. Por hipótesis, el de razón pro- 
duce la afirmación o asentimiento evidente; el de la fe, por el libre 
ejercicio de la voluntad, también actúa e independientemente, hasta 
cierto punto, al menos, del de razón. “Todo el punto está en si el in- 
flujo actual del motivo de la fe puede llegar entonces a producir el 
acto propio de la virtud de la te. El argumento transcrito esto nos 
parece probar, y a ponerlo más en claro contra todas las réplicas de 
los adversarios se encamina, un largo razonamiento de Suárez. Mas 
en éste hay algo no tan claro, como el niismo simple argumento pues- 
to al principio. Porque, como dijimos, quiere excluir la posibilidad de 
que los dos motivos de que se trata, que actúan en la memoria, lle- 
guen a formar uno solo, o a unirse en orden a un acto solo del en- 
tendimiento. Pero salta a la vista que no es necesario negar esta po- 
sibilidad para sostener la tesis de que se trata. Basta para probarla 
hacer notar que es posible que los dos motivos, de hecho, al menos en 
algún caso, por ejeniplo bajo el influjo de la voluntad, no se confun- 
dan en uno; lo cual parece inmediatamente evidente. En realidad, la 
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razón de Suárez viene a declarar perfectamente esto, cuando dice, 
disputando contra Fonseca y Molina (1): “Quia ibi concurrunt duo 
motiva natura sua formaliter diversa et sufficientia ad constituendas 
diversas species actuum realiter distinctorum, quae sunt medium de- 
monstrativum et auctotritas dicentis; sed quod simul et eodem tem- 
pore moveant eumdem intellectum, non confundit rationes obiectivas, 
nec facit illas coalescere in unam; ergo non consurgit ex ¡llis unus ac- 
tus alterius ordinis et speciei”. Al menos esto es evidente cuanto a la 
necesidad lógica e influjo de los dos motivos distintos, y percibidos 
como tales por el entendimiento. Y se confirma la menor del mismo 
silogismo, ya bastante clara de suyo: “Tum quia ibi tantum inveni- 
tur concomitantia temporis et subiecti, quae non sufficit ad confusio- 
nem, vel unionem illorum motivorum in unum; tum etiam quia si quis 
attente consideret, unumquodque illorum motivorum concurrit, ut 
totale, et sine dependentia ab altero; quia 1lle fidelis doctus ita credit 
propter auctoritatem Det, ut non minus certo crederet, si scientiam 
non haberet: et ita assentitur propter demonstrationem, ut non mi- 
nus evidenter, et consequenter cum certitudine scientiae, dare assen- 
sum, etiamsi deessel auctoritas Dei testificantis; ergo signum est, illa 
motiva concurrere ut distincta, atque adeo sufficientia, ut per se, ac 
singillatim producant diversas species actuum realiter distinctorum”. 
Y resumiendo toda la argumentación añadirá: “Et ratio omnium 
est: quia illa motiva semper manent diversa, et non componunt 
unum”, distinción y separación que resalta sobre todo cuándo uno se 
fija en la heterogeneidad de dichos motivos, que son la demostración 
natural y la autoridad de Dios, que revela lo que la razón demuestra. 
La exposición de Suárez, que con alguna prolijidad hemos trans- 
crito, nos parece de una grandisima probabilidad por no decir certeza. 
Pero el acierto del mismo y lo que con toda evidencia justifica que 
abandonase en esto lo que creyó que sine dubio non satisfacit, es que 


(1) Con intención recordamos que Suárez disputa aquí contra Fonseca y 
Molina. Pues si existe una escuela de Teólogos de la Compañía de Jesús con- 
traria a la llamada Tomista, sin duda es la caracterizada por estos tres cam- 
peones de la Ciencia Media de Dios, Fonseca, Molina y Suárez, que tanto han 
dado que hacer a los llamados Tomistas. Ahora bien, la relativa facilidad con 
que en pormenores como el presente se dividen los tres Teólogos dichos, y los 
que de ellos aprendieron la. Ciencia Media, demuestra que aquella oposición no 
es sistemática, sino que es algo que resulta por natural consecuencia del mismo 
sistema Escolástico, y de ninguna manera de armonía praestabilita y voluntaria. 
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SB EndO en defender lo que le parecía más conforme con el modo ) 
de hablar del Concilio de Trento, supo dejar la teoría tan bien asen==. 
tada, que hoy día, comparándola con el modo. de hablar del Concilio 
Vaticano, nos sorprende viendo cuán “adaptada se halla al mismo. 
Porque es cosa bien singular. Toda la argumentación que desarro- 
lla Suárez en cuanto nos interesa para la defensa de la tesis, se sin- 
tetiza en el siguiente breve entimema. En dicho caso el motivo de la 
divina autoridad conserva toda su fuerza característica para influir 
en el entendimiento: luego podrá ejecutarse el acto de fe. : 
Ahora bien, semejante manera de argitir, desde el punto de vista 
teológico, después del Concilio Vaticano, es evidentemente válido. 
En efecto. El Concilio ha querido explicar la distinción entre la ra- 
zón y los actos de la virtud sobrenatural de la fe; y ha sintetizado la 
distinción enseñando que los actos de la fe proceden de aquel moti- 
“vo de la autoridad de Dios que revela; ni ha dejado entrever que para 
que este motivo pudiese influir en un entendimiento, se necesitase que 
'aquello que garantiza la autoridad divina no estuviese también ga- 
rantizado por la razón en el mismo entendimiento (1). AA 
Más aún: ha declarado el Concilio que Dios ha revelado verda- 
des que alcanza la razón (2). Más adelante declara que lo propio del | 
“acto de fe, en cuanto se distingue del de la razón, es que estriba en 
la autoridad divina (3); y poco después añade que hay que creer con | 
fe divina todo lo revelado y que la Iglesia propone (4). Toda esto es 
de la mayor diafanidad para quien defiende la tesis que hemos ex- 
- puesto. En cambio, su adversario, al oir fide divina ea omnia credenda 
sunt, quae in verbo Dei scripto vel tradito continentur, se ve preci- 
sado a hacer una rara salvedad, como diciendo, si se puede o la evi- 
dencia de la razón natural no lo impide. Que si le pareciese demasia- 
do decir esto, y se redujese a responder que se creerá todo implícita- 
mente, sería curioso .de saber qué respuesta daría a la pregunta de si 
en particular cree aquello cuya demostración natural conoce y sabe ANA 
también que ha sido revelado. | Me 
Hemos tenido cuidado, al empezar esta nota, de disminuir gran 
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demente la responsabilidad de Suárez en el hecho de que tantos au- 
tores se hayan separado de S. Tomás en esta cuestión (1). Después 
de lo visto, no nos queda que añadir sino que si hubiera tenido que 
ser más original en este punto, su mérito sería aquí superior ante la 
más sana crítica, 

Luis TeErxtpor. 


(1) En la primera mitad del siglo 17 RiPALDA. (De Fide divina, disp. 12, 
n. 38) decía de la opinión que enseñó Suárez que la defendían communiter 
recentiores. En nuestros días, el P. PescH t. 8, n. 402, dice que la sostienen 
posteriores Theologi communissime. 


BOLETIN DE ESPIRITISMO Y METAPSIQUICA 


Estábamos convencidos de la vaciedad científica, tanto del Espiri- 
tismo moderno, que alardea de ciencia, como de la Metapsíquica ene- 
miga del orden sobrenatural y destructora de la ciencia clásica. Las 
vanas pretensiones de ambos quedaron al descubierto: solemne y ofi- 
cialmente en el tercer Congreso Internacional de Investigaciones Psíi- 
quicas celebrado en París (26 de sept.-2 de oct., 1928) (1), y antes 
en los excelentes trabajos de PauL HruzeE (2), MonDeEILL (3), GRAS- 
SET (4) y HEREDIA (5). Y, sin salir de nuestra Patria, la misma tesis 
había sido ya demostrada muchos años antes por el docto astrónomo y 
experimentador José Comas y SoLÁ (6), cuyo reto ingenuo y valien- 
te al espiritismo moderno fué corroborado por un testigo presencial 
de las sesiones espiritísticas, doctor Jerónimo Estrany. 

Pues bien, nuestra literatura antiespiritistico-metapsiquica se ha 
enriquecido en los dos últimos años con cuatro obras voluminosas que 
vamos a presentar a nuestros lectores: dos de ellas con alguna deten- 
ción, al paso que de las otras dos haremos tan sólo ligeras indicacio- 
nes con el objeto de completar la materia. 


1. Viene en primer lugar la Metapsíquica y Espiritismo, por 
FerNANDO M.? Parmés, S. J. (XII-920), 73 grabados-4."-1932. Pre- 


(1) COMPTE-RENDU du troisieme Congres international de Recherches 


Psychiques (París, Institut Metapsichique international 89, Avenue Niel); pá- 
ginas 14, 18, 271. 

(2) LES MORTS VIVENT-ILS? ENQUETE SUR I*'ETAT PRE- 
SENT DES SCIENCES PSYCHIQUES (La Renaissance du Livre, París, 
1926); OU EN EST LA METAPSYCHIQUE? (Gottier Villars, París, 1926); 
L'ECTOPLASME (La Renaissance, París). 

(3) LE FLUIDE HUMAIN (Berger-Lerrault, París, o 

(4) EL ESPIRITISMO ANTE LA CIENCIA; EL OCULTISMO 
AYER Y HOY, versión castellana de G. Cabreño (Sáenz de Jubera, Madrid). 

(s) SPIRITISM AND COMMON SENSE (xvi11-22), 8."—P. J. Kene- 
dy et Sons, New-York, 1922-23). 

(6) Editorial “Atlante” (Diputación, 344. Barcelona). 
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cio: 20 p. (Exclusiva de venta, “Ediciones FAX”, Plaza de Santo 
Domingo, 14, Madrid.) 

Imaginad una hiedra, que en su porción inferior sube adherida y 
enroscada a otro árbol, y que, después de tocar la cima de éste, yer- 
gue su copa por los aires sola ya y sin apoyo. Pues en la mente del 
P. Palmés esa hiedra, mitad trepadora, mitad no, simboliza el espiri- 
tismo científico actual en su doble aspecto: de los fenómenos mara- 
villosos que en su favor aduce y del sistema doctrinal que sobre ellos 
levanta. Ese otro árbol de apariencia más consistente, representaría 
la Metapsiquica, ciencia, al decir de sus partidarios, tan crítica y po- 
sitiva como la física y la psicología experimental. 

Si así fuera, el espiritismo científico, que vive de su savia de 
ella y hasta cierto punto compenetrado y aun identificado con ella; 
sería también: primero, una ciencia positiva por los hechos, y des- 
pués, una filosofía por las conclusiones de los mismos. Una es, por 
tanto, la suerte del espiritismo y de la Metapsíquica, o, cuando me- 
nos, golpe que tronche a ésta dará también en tierra con aquél. 

Pues bien, ese golpe mortal, asestado a un tiempo contra espiri- 
tistas y metapsíquicos, es la tesis fundamental del libro que exa- 
minamos. 

Previa una prolija introducción (pp. 1-40), para descubrirnos 
esas relaciones íntimas y simbióticas, que median entre el espiritis- 
mo científico de nuestros días y la metapsiquica tipo Richet; prueba 
en la primera parte (pp. 41-393) que los fenómenos metapsíquicos, 
coincidentes con los espíritas, no forman una ciencia positiva; y en 
la segunda, que el cuerpo de doctrinas espiritistas construido sobre 
ellos no merecen el nombre de filosofía (395-633). En la Conclu- 
sión (635-784) a manera de apéndice práctico, aunque por su ex- 
tensión pudiera ser otra tercera parte; después de echar una mirada 
retrospectiva para remachar el clavo o. tema fundamental de toda la 
obra, trata ampliamente tres cuestiones adicionales: la morbosidad 
mental, la inmoralidad y la irreligión del espiritismo. Ambas partes 
y la conclusión van divididas en secciones, éstas en capítulos, y cada 
capítulo en apartados con un epígrafe al frente. Un doble apéndice: 
alfabético-ideológico de materias, y sistemático de capítulos, faci- 
lita su manejo. ¿No nos dice este diseño general de la obra la oportu- 
nidad, asi del tema elegido como del modo de enfocarlo, y hasta la 
trabazón lógica y orden sistemático de su desarrollo ? 
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Para hacerlo más evidente y vislumbrar la ingente copia de doc-. 
trina sólida, metódica y profusamente documentada que atesora tan 
extenso volumen, fruto inmediato-de euafro años de estudios y de 
polémicas orales y escritas con más de un espiritista metapsíquico; 
nes basta recorrer sumariamente sus ochocientas y pico páginas, dete-. 
niéndonos algo más en el frontispicio, que es su introducción. 


Para extenderse la patente de científicos los espiritistas actuales, 
A E > no invocan alguna de las ciencias “clásicas” o conocidas (experimen- 
Ei tales, filosóficas, teológicas, sobrenaturales), “conocimientos anquilo- 
Jin sados, incapaces de progresar” (12), que apodan ellos despectiva- 
E mente con el nombre de “ciencia oficial”; ni siquiera la ciencia sim- 
plemente oculta o esotérica, que, transmitida de los países misterio- 
sos del Oriente, adquieren contadísimas personas mediante secretas 
iniciaciones (12-15); sino una ciencia de nuevo cuño (15). La cual, si 


en cuanto a su objeto coincide en parte con el ocultismo, préciase de 
ser en sus investigaciones tan crítica y experimental como la posi- ' 
tiva clásica. Su nombre, tan poco adecuado y anfibológico, como 
otros que se le dan en las diversas naciones: Parapsicología, Ocultis- 
mou cientifico, Psicología supranormal..., es el de Metapsíquica (Ri- 


chet, 1905). 

Pero, nótese bien: no la metapsiquica conservadora de los Gras- 
set, Heredia S. J., Mondeil, quienes, supuesto el orden sobrenatural, 
estudian los fenómenos psicológicos maravillosos del orden matural 
para reducirlos a las leyes inmutables de la psicología clásica, de la. 
cual sería tan sólo un nuevo capítulo: sino aquella otra metapsíquica 
revolucionaria que, desconociendo el orden sobrenatural, hace objeto 
de su estudio todo lo maravilloso, aun los milagros, para construir 
con ellos una nueva ciencia, tan enemiga y destructora de la psicolo- 
gía “oficial” como amiga y “fautora” del espiritismo (16-27). 

El tipo de esta metapsíquica, tronco al que se enrosca el espiritis- 

- mo, baluarte en que se encastillan los espiritistas científicos: es, a no 
dudarlo, el Traié de Metapsychique de Charles Richet (1922), 
Cierto que, como varios otros metapsíquicos, niega éste ro-. 
tundamente militar en las filas del espiritismo, y llama frágiles las 
teorías espiritistas; pero no es menos cierto que admite gran parte 
de los fenómenos espiritistas; y emplea en sus investigaciones los 
procedimientos mediúmnicos del espiritismo; y confiesa que en cier- 
tos casos la hipótesis espírita, simplista y todo, parece preferible; y 


py 
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se queja de que los espiritistas no le hayan agradecido “la tentativa 
de situar en el orden de los hechos científicos todos los fenómenos en 
los que se fundan sus creencias” (27). Y lo que más hace al caso es 
que muchos de los espiritistas intelectuales citan a menudo el Trai- 
te de la Metapsychique, y pronuncian el nombre de su autor con una 
veneración casi supersticiosa, y barajan como sinónimos los nombres 
de Metapsíquica y Espiritismo (28-39). 

Nadie, por tanto, extrañará que el P. Palmés, sin pasar por alto 
otros autores y hechos más recientes, tome por guía y objeto de su 
estudio este Tratado en los puntos comunes al espiritismo y a la me- 
tapsíquica. Si ésta, tal como la entiende y explana su primer sistema- 
tizador y propagandista, no pasa de ser una pseudociencia; el espiri- 
tismo, avalado con ella, carece de valor científico. De este modo, al 
mismo tiempo que al espiritismo, da un rotundo mentís al código fun- 
damental de la metapsíquica propiamente dicha el docto ex profesor 
de Psicología en el colegio de Sarriá. 


En la primera parte del libro es el historiador y crítico científico, 
el juez imparcial y objetivo, que observa escrupulosamente hasta los 
mínimos detalles de las deficientísimas sesiones metapsíquico-espiri- 
tísticas; que pasa revista y describe el carácter de los principales me- 
diums, “sin los cuales no hay metapsíquica”, en frase de Richet (53); 
que explora en libros, revistas, fotografías y demás archivos del es- 
piritismo y metapsíquica los fenómenos alegados por ambos en pro 


«de su carácter científico, osea los hechos principales de ectoplasmia, 


telequinesia y criptestesia, ilustrándolos con setenta grabados elo- 
cuentísimos, traídos en general del campo enemigo; que derrocha pa- 
ciencia examinando al detalle y palmo a palmo las circunstancias de 


cada fenómeno; que consulta sobre los mismos a propios y extra- 


ños, y siempre los más competentes y técnicos en la materia (véase 


el cap. XIX): y al cerrar el proceso, puede fallar con justicia que, 


3 E FITO , . 
tanto el espiritismo fenoménico como la metapsíquica en que se 
apoya, ni por su método de investigación, deficientísimo y fraudu- 
iento, mi por sus resultados son acreedores al nombre de ciencia. 


Por su parte, el lector que haya tenido paciencia de seguirle a 


través de aquellas minuciosas descripciones de fraudes y trucos, in- 
dignos de parte de los mediums; candideces infantiles, comedias in- 
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en exclamar como Richet: “Sí, esto es absurdo; pero poco importa, 
es verdadero”: todo, lector, repetimos, inriune. de la manía espiri- 
tista que tenga un poco de sentido común; fatigado de tanto inepcia, 
vaciedad, ridiculeces y contradicciones, como habrá leido: no podrá 
menos de subscribir el veredicto, añadiendo de su propia cosecha: 
“esto, ni es ciencia ni merece los honores de una discusión seria”. 
Para muestra, véanse las experiencias persunales del mismo Richet 
en la Villa Carmen (156-176), el Cantilever de Crawford (275-302) y 
la Vuelta de Oscar Wilde (374-393), que son de lo más pintoresco. 

Y henos ya en el campo especulativo o filosófico, en “el ideario del 
espiritismo” (4709). No es ajeno al tema fundamental ni superfluo 
el estudio de esta nueva faceta del espiritismo. Porque es de saber 
que en muchos de sus adeptos las convicciones espíritas son ante- 
riores a los hechos maravillosos, e hijas de cierta especie de fascina- 
ción que sobre ellos ejerce la llamada “filosofía esperitista”. Ahora 
bien, de esta filosofía en general afirma el P. Palmés que ni es del. 
espiritismo, ni es filosofía. No es del espiritismo, porque, en efecto, 
la mejor de todas las sistematizaciones espiritisticas, que es la de 
Allan Kardec, ni en la parte positiva ni en el círculo de negaciones 
gratuitas de todo lo sobrenatural, contiene un solo pensamiento ori- 
ginal (473). No es filosofía, porque contra la usurpación de ese augus- 
to nombre protestan a una la fuente primordial de semejantes doc- 
trinas, a las que dió origen la farsa grotesca e inconcebible sostenida 
durante cuarenta años por las tres hermanas Fox, convictas y con- 
fesas dos de ellas de impostura y mercantilismo (408-431); la men- 
talidad grosera y morbosa de sus continuadores, los espiritistas vul- 
gares y los intelectuales; la literatura espiritista, por un lado pla- 
gada de errores históricos, científicos, teológicos, filosóficos, escriptu- 
rísticos..., y, por otra, tan soez y tabernaria a veces que rebajaría a 
las mismas verduleras (457-460); la multiplicidad y aun oposición 
de sus doctrinas, ni más ni menos que las del protestantismo, pues, 
como éste permite el libre examen, el espiritismo por boca de su 
jefe doctrinal “no impone creencias y sólo invita al estudio” (436); 
multiplicidad, por otra parte, confesada por unos, negada por otros 
(XXXII), patente de un mood oficial en las distintas fórmulas de fe 
acordadas por los distintos congresos generales de la secta. El autor, 
obligado a elegir una de'esas fórmulas para rebatir en particular las 
doctrinas fundamentales del espiritismo, opta por la que votó. el Co- 
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mité Ejecutivo de la Federación Espirita Internacional, fórmula más 
propia de los pueblos latinos. 


Según ella, “el espiritismo es una filosofía 'que descansa sobre 
datos científicos precisos, y cuyos pricipios fundamentales son éstos: 
Existencia de Dios, Inteligencia y Causa suprema de todas las co- 
sas; Existencia del alma, unida durante la vida terrestre al cuerpo 
físico perecedero por un elemento intermediario llamado perispíritu 
o cuerpo etérico; Inmortalidad del alma, que evoluciona continua- 
mente hacia la perfección por estadios progresivos y se reencarna su- 
cesivamente en planos de vida correspondientes a su estado de ade- 
lantamiento; Responsabilidad individual y colectiva de todos los 
seres, según la ley de causalidad” (504). 

A pulverizar uno a uno esos artículos fundamentales del credo 
espiritista está dedicada toda la sección segunda de la segunda parte. 
En sus ocho capítulos—de los mejores y más personales de la obra— 
campea junto con la riqueza de doctrina del erudito el fuego granea- 
do del polemista, el talento profundo y analítico del profesor vetera- 
no, avezado en las clases y disputas a desentrañar el sentido de las 
proposiciones, a fijar el estado de las cuestiones, a desalojar al ene- 
migo paso a paso de todas sus posiciones, hasta dejarle sin palabra, 
o marcado con el sambenito del ridículo, o derrotado con sus pro- 
pias armas. 

El Dios impersonal de muchos espiritistas, dice el autor, refutados 
por el propio Allan Kardech (516), es insostenible, identifíquese con 
el mundo de la materia o de los espíritus según los diversos gustos, 
y en vano intenta parapetarse tras del panteismo idealista (503-530). 
El perispíritu, verdadero factotum del espiritismo, y que lejos de ser 
original es una “idea de los primitivos salvajes”, fué tildado ya por 
Santo Tomás de “fictituim et derisibile”. Es, pues, a todas luces una 
hipótesis gratuita, inútil, reñida con la naturaleza y constitución del 
compuesto humano, metafísicamente imposible y, lo que pone el col- 
mo a tan irresistible argumentación, lleva lógicamente al materialis- 
mo, O sea a un “espiritismo sin espíritus” (531-554). Pues la inmor- 
talidad espiritística no pasa de ser una etiqueta, ya que la evolución 
indefinidamente progresiva, sobre ser un postulado arbitrario de los 
espiritistas, es además intrinsicamente imposible e incompatible con 
la inmortalidad individual. Y ¿qué decir del segundo pilar sobre el 

_ que descansa dicha inmortalidad la reencarnación de las almas, sino 
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que es una fantasía desprovista de toda prueba y un cúmulo de ab- 
surdos y falsedades? (568-607). ¿Qué de la moral espiritista basada 
en el principia de “Causalidad o Karma” teosófico, sino que, además 
de no probarse y contradecir a la experiencia, y a la razón, y a los 
más caros sentimientos entrañados en el corazón de toda la huma- 
nidad; es una teoría horrible, desesperante e inhumana? 


En la Conclusión, sea para orientar al lector que haya reco- 
rrido las 600 páginas anteriores, sea para ayudarle la memoria, ofré- 
cese, ante todo, en forma de conclusiones una doble recapitulación 
sobre la doctrinas y fenómenología espiritística, y a continuación se 
vuelven a refundir todas ellas en un tercer capitulo el XETIT, titula- 
do así: “La verdadera ciencia es contraria al espiritismo y a la me- 
tapsíquica, pese a los efugios inútiles, pretensiones ridículas e intole- 
rables, intrusismo de los pseudocientíficos y pseudofilósofos vocin- 
gleros”. Y sin más, quedaba superabundantemente desarrollado el 
tema fundamental de toda la obra. Pero, si no son partes integran- 
tes, tampoco se puede decir que caen fuera de ella las dos restan- 
tes cuestiones adicionales: sobre la higiene mental y la heterodoxia 
teológica del espiritismo y su cómplice la metapsíquica. 
Efectivamente, la práctica del espiritismo, afirma el P. Palmés 
extractando una conferencia notable de profilaxia mental por el acre- 
ditado alienista parisiense Mr. Desoille, puede llevar y de hecho ha 
llevado a multitud de trastornos mentales, ridículos unos y otros pe- 
ligrosos y de gravísimas consecuencias inmorales (683-713). Y ¿no 
será ésta, entre otras, la clave para explicar tantas inepcias y tanto 
fanatismo como hemos visto en las páginas anteriores? 


dí Además, el espiritismo, cúmulo de errores perniciosísimos y de 
prácticas supersticiosas y necrománticas, no podía menos de ser con- 
denado por la Iglesia; condenación que, lejos de poner trabas a la 
verdadera ciencia, vuelve por su prestigio y deja a los católicos en 
plena libertad para discutir y apreciar los fenómenos espíritas, como 
- lo demuestra la gran diversidad de opiniones que reina ' entre ellos 
acerca de los dichos fenómenos. 
- La que defiende el autor, lo mismo sobre el alcance y valor de E 
los documentos pontificios que sobre la última cuestión con que se 
cierra toda la obra, ¿el diablo en el espiritismo?, nos parece más 
acertada que sus contrarias. » 


Después del análisis crítico de la nd espiritista y me- ga: 
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tapsíquica, objeto de la primera parte, ni puede admitirse la teoría 
de la intervención diabólica directa en los hechos que hemos discu- 
tido y juzgado auténticos, ni se deben admitir todos los hechos sin 
discusión o con demasiada facilidad, fiándose en que todos ellos se 
pueden explicar natural y científicamente, como lo hace Th. Maina- 
ge, O. P. La posición del autor, del P. Roure, S. J., Heredia, S. J., y 
la mayor parte de los católicos especialistas en estas materias, que 
también suscribimos nosotros, es la de que en los hechos hallados 
auténticos en una discusión previa no consta la intervención diabó- 
lica directa. 

Tal es el formidable alegato del docto ex profesor de Sarriá 
contra las pretensiones científicas de los espiritistas y metapsíquicos. 
Formidable, decimos, por la rica y selecta documentación en que se 
apoya, orden metódico, objetividad y solidez doctrinal, claridad de 
raciocinio y lógica varonil y apremiante. Todo en él está supeditado 
a esta argumentación clara, veraz y persuasiva. Y estas dotes, a nues- 
tro juicio, forman el mérito principal del libro, ya que el autor no ha 
sido ningún experimentador a lo Comas, Heredia, etc. 

Si sobre ese mérito de fondo hubiera evitado la abusiva compli- 
cación de muchos párrafos, la prolijidad y redundancia del estilo, 
que merman claridad y fuerza al pensamiento; si el libro estuviera 
escrito en estilo más sobrio, conciso, elegante y ameno, y con dicción 
- más propia, sencilla y castiza, hubiera resultado dos veces magistral, 
y, sin dejar de interesar a los especialistas y aficionados, hubiera sido 
más accesible y atrayente a los demás sectores de personas cultas. 


: 2. En este como en varios aspectos la nueva obra del P. Car- 
Los M.* HEREDIA, S. J., Los Fraudes Espiritistas y los Fenómenos 


Metapsíquicos (XIV-392)-4." (imprenta “Teresita”, México, 1931), 


es la contrafigura de la anterior. 
Dados sus títulos, ambos tratan naturalmente las mismas mate- 
rias. Ambos proceden en sus afirmaciones y raciocinios con método. 
lógica irrefragable y crítica objetiva. Ambos conocen a fondo, los 
- tienen delante e impugnan a unos mismos enemigos:-el espiritismo 
moderno y la Metapsíquica; pero con muy distintas armas y es- 
trategia. AV 
; Al general frío y calculador de la primera parte sucede en esta 
obra el espontáneo y juguetón guerrillero, más práctico y temible, 
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el conferencista popular y anecdótico, que durante ochenta años ha 
dado 624 conferencias a un total de más de 300.000 personas de to- 
das clases. Al tratadista serio y sistemático, el humorista de efecto, 
cuyos artículos impresionantes han vestido de gala centenares de ve- 
ces a los principales periódicos y revistas norteamericanas. Al inves- 
tigador erudito y calculado, el veterano ilusionista, que en inconta- 
bles sesiones ha reproducido, a plena luz muchas veces y nunca sin 
más ayuda que sus solas fuerzas y habilidades personales, los fenó- 
menos más sorprendente del espiritismo y la Metapsíquica: el ecto- 
plasma, las fotografías (aparentes) de los espíritus, los raps, levita- 
ciones, las alucinaciones, los mensajes..., con aplauso, no sólo de 
sus numerosos auditorios, que contemplaban atónitos sus maravillo- 
sas pretidigitaciones, sino de la Prensa en general, que llenaba protu- 
samente sus columnas relatando sus inexplicables aventuras. 

Por eso, cuando en 1922 apareció en inglés su primer libro Spi- 
ritism and Common Sense, en menos de seis meses tuvo dos edicio- 
nes, antes de cumplirse el año se había traducido al alemán, holan- 
dés y portugués; y muchísimos amigos españoles e hispanoamerica- 
nos suplicaron al autor lo tradujera él mismo al castellano. Y lo que 
entonces se negó a hacer calculadamente, nos lo da ahora con creces 
en esta nueva obra original mucho más completa, “fruto, dice el 
prólogo, de laboriosos estudios”. 

Tal es la competencia extraordinaria, tales las credenciales, casi 
desconocidas entre tratadistas católicos del espiritismo, las cuales, 
mientras coronan de gloria al gran desenmascarador de espiritistas y 
metapsíquicos americanos, hacen de esta su obra “un libro notable 
sobre el espiritismo”, como ha escrito el propio P. Palmés (Ibérica, 
vol. 37, p. 186). 

“Notable”, ante todo, nos complacemos en repetirlo, porque es 
un triunfo en toda línea del espiritismo fenomenista y pseudocien- 
tífico y de la metapsiquica revolucionaria que antes describimos; 
triunfo obtenido no tanto con la espada de la ciencia y del silogis- 
mo, cuanto con el fuego graneado de las propias experiencias. “Yo 
estoy cansado de engañar al prójimo por medios fraudulentos”, es- 
cribe en la pág. 280. “Tenga presente el lector que proponemos esta 
explicación... como una, teoría más o menos probable, según conven- 
zan al lector los “hechos”, que propondremos sacados, no de los li- 
bros, sino de nuestro propia experiencia” (341). “Como preparación 
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vamos a poner a continuación algunos experimentos que hemos lle- 

vado a cabo” (360). Y así a cada paso. 

, Pues de la autenticidad de sus experiencias y resultados dan fe 
muchas veces las fotografías (veintitantas lleva el libro) y los relatos 
de los reporteros, testigos presenciales de aquéllos. Y, la verdad, un 
sólo hecho convence más que muchos raciocinios. 

“Notable”, en segundo término, esta obra por el humorismo des- 
enfadado y frescura al natural de que están salpicados todos sus capí- 
tulos. El chiste socarrón, la, parábola original, la comparación ex- 
presiva, la frase feliz, tono familiar de la narración exponiendo he- 
chos, a veces fantásticos, a veces reales y máravillosos; todo ello jun- 
to da al libro un interés y atractivo tal, que la frase del prólogo: 
“puedes meterte, querido lector, por las páginas de este libro sin 
temor de aburrirte”, es una verdadera profecía. 


Creemos, sin embargo, a fuer de imparciales, que más de una 
vez decae algo el estilo por demasiado familiar. Y peca, hasta contra 
las reglas del buen gusto, insistiendo tanto en son de zumba en la 
credulidad de ciertos católicos: “Los Lapponi”, “los Francos”, “los 

: discípulos de Lapponi”, “los Lapponi alemanes” (Gutberlet, Schnei- 
der, Wieser), como él se complace en repetir a modo de estribillo 
| burlesco, porque fueron demasiado fáciles en admitir los fenómenos 
espiritistas y la intervención directa del diablo en los mismos (64-72; 
300-301). 

En cambio, dada la índole de la obra, que es a la vez cientifica y 
popular, de investigación y de vulgarización, creemos bien empleada 
la ironía y el latiguillo contra los fraudes y supercherías de los espi- 
3 ritistas, “caterva de bribones en gran parte” (a retinue of rogues), 

como los llamó el mismo hierofante del espiritismo, Sir Arthur Co- 
nan Doyle (315). 

He aquí ahora el plan y trama central de todo el libro. No con- 
sidera al espiritismo desde el punto de vista religioso ni doctrinal, 
sino desde el científico y fenomenológico. Ni trata de todos los he- 
chos atribuidos a los espíritus (el P. Heredia como católico y religio- 
so es “espiritualista” y admite el sobrenaturalismo, 158-161), sino tan 
sólo de los provocados por los profesionales en las sesiones espiri- 
“tistas. ¿Qué son y cómo han de explicarse tales fenómenos? 
La respuesta del autor, aunque dedica enteros los cuatro prime- 
Tos capítulos de la segunda parte a precisar “el estado de la cues- 


A sE 


X 


E 
tión”, y vuelve a insistir sobre lo mismo varias veces (pp. 240, 253. 
265), no es tan diáfana ni tan: categórica como sería de desear. Con. 
todo su pensamiento central parece ser “el siguiente. a de 
la opinión corriente, define el fenómeno metapsíquico “un efecto 
sensible, provocado por un medium como causa instrumental y pro- 

-ducido por un agente intelectual oculto como causa principal, por 
medio de fuerzas algunas veces desconocidas” (188). Después, abar- 
cando con su mirada el cúmulo inmenso de fenómenos misteriosos 
atribuídos a los espíritus, hace de ellos tres grupos: fraudes espiri- 
tistas, fenómenos impropia o malamente llamados ON y 
fenómenos propiamente tales. 

Forman el primer grupo la inmensa mayoría de los fenómenos 
espíritas (el go por 100), de los cuales hace ver por toda la primera. 
parte dos cosas: a), que todos ellos han sido obra de falsarios ex-- 
plotadores (brujos, fakires, espiritistas), sin excluir a los mismos 
fundadores del espiritismo moderno (26-31); b), que, a pesar de todo, 
han podido muy bien pasar por hechos verdad. Y si demuestra lo 
primero con la historia en la mano y con sus propias experimentacio- 
nes, el desarrollo de su segunda afirmación pudiera titularse: “Psico- 
logía de la decepción”. “Hay, en general, viene a decir, una inclina- 
ción a creer en la intervención frecuente de causas ocultas en nues- 
tra vida ordinaria.—El número de los crédulos es infinito, aun entre 
personas cultas y reflexivas, fundadas en que “lo que yo no puedo ex, 
plicar después de un examen serio es preternatural”.—Se ha deferi- 
do demasiado a la autoridad, tanto de los tratadistas de espiritismo, 
que, como Lapponi, “nunca vieron un fenómeno espírita”, como al 
testimonio de muchos observadores. Una cosa es la apariencia y 
otra la realidad. A estas fuentes sujetivas de decepción hay que aña- 
dir las meras coincidencias, la psicología de las multitudes: y, sobre 
todo, las mil trampas y trucos de los astutos y mercantilistas me-. > 
diums” (152-57). Tal es el asunto de la primera parte. 


En la segunda, trazado el plan en los primeros capítulos, inde 


todos los del segnudo grupo que arriba dijimos (caps. V-XIID. Los - 
unos son tan fraudulentos como los enumerados en la primera parte, 
entre ellos los aportes, las. fotografías espíritas y toda la ectoplasmia <p 
O apariciones de fantasmas en sus múltiples formas e imitaciones de de y 
miembros humanos en parafina, en cuya elaboración fraudulenta: es 


0 “barre” ante todo de la categoría de fenómenos -metapsíquicos PS 


ye i ; 
2 raps, la teliquinesia o movimientos de objetos sin contacto o por un 
medium bien amarrado, o si son reales y no fraudulentos, como las 
mil alucinaciones y automatismos, se deben a causas naturales, aun- 
- que ocultas, del dominio de la psicología, etc. 


: ¿Cuáles fenómenos restan, pues, para la Metapsíquica? Los tele- 
_páticos, cuya probable realidad admite el autor, pero patentizado al 


nos metapsíquicos provocados por los mediums no son de ninguna 
manera los espíritus, ni los no encarnados, ni los desencarnados, sino 


que no dejan de hacer fuerza; y en el grado de emita en que 
la propone, creo que por ningún psicólogo será rebatida. Pone, pues, 
al libro su broche de oró con la siguiente tesis final: “La sentencia 


Fi 


¡que police que la causa ordinaria es o del fenómeno metap- 


: + la pregunta con la que Paul Heuze rotula uno de sus folletos 
tra los metapsíquicos: Ou en est la Metapsychique? A los repe- 


in el aire y bagaje científicos de Palmés, tendría más eficacia que 
de éste contra los enemigos que ca ambos, ante la O 


imo lugar las incorrecciones de palabras y frases, nada castella- 
o se la eos recomendar como el cOn libro de 
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La obra del P. Heredia ha salido además con mucha oportunidad. 
Pues poco más de un año antes había visto la luz pública en España 
otro libro de asunto y título similares a los dos. anteriores, aunque 
de índole muy diversa. Nos referimos a 


3- LOS FENOMENOS MISTERIOSOS DEL PSIQUISMO, 
examen crítico por el Dr. T. PoopT: Astrología, Magia, Brujería, Si- 
bilismo, Fantasmas, Encantamientos, Magnetismo, Palingenesia, Ec- 
toplasma, etc.; versión española del Dr. Joaguín Fuster, del Insti- 
tuto Mental, de Barcelona (436)-8.; 12 p.—Sucesores de Juan Gili, 
Cortes, 531, Barcelona, 1930. 

Propónese el docto y eruditísimo autor (p. 6) librar a sus lectores 
del escepticismo en estas materias; pero, a nuestro juicio, más bien 
los predispone hacia él. Porque la obra, ni es fruto de experimentos 
propios, ni siquiera crítica de los ajenos. Sino “un trabajo de yuxta- 
posición de ideas y teor:as diversas, de modo que el lector podrá ha- 
cer por sí mismo un juicio más o menos claro” (Ibid). Mas para eso 
sería menester que se definieran y deslindaran mejor unos de otros 
tantos y tan similares fenómenos como se tratan en los 24 capitulos 
de la obra; y que dentro de cada capítulo, tejido efectivamente de tex- 
tos de multitud de autores, casi siempre franceses 0 belgas, se hiciera 
constar el grado de autoridad y solvencia de los autores; y que “los 
comentarios” intercalados por el Dr. Poodt con el fin de “hacer más 
comprensibles” las citas, fueran verdaderas discusiones. críticas o, 
cuando menos, indicaciones y posiciones bien definidas. Y pasa justa- 
mente todo lo contrario: que en general la conclusión de cada capí- 
tulo es un interrogante. (Véanse al fin los caps. VI, VIII, XIL) | 

Pues a esta imprecisión fluctuante y nebulosidad de exposición 
que domina toda la obra, hay que añadir las no pocas inexactitudes 
y aun errores en la doctrina: como afirmar que “la Materia es el ori- 
gen de toda la energía, y que esta Energía que comprende todas las 
fuerzas conocidas y desconocidas del Universo, nacería por la des- 
integración de la materia (p. 14); hablar de “vida inorgánica y vida 
celular” (p. 22); atribuir sensibilidad a la materia bruta (p. 20) e inte- 
ligencia a los brutos, y mayor que la de ciertos hombres (cap. XVI); 
definir la conciencia una suma de recuerdos (p. 309), o considerar po- 
sible la fotografía del pensamiento (p. 325); contar entre los fenóme- 
nos telepáticos las predicciones de sucesos futuros (p. 213), y lo que es 
más, la predicción de Ezequiel sobre las iniquidades que se cometían 
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en el templo (p. 204), y el hecho de haber asistido a la muerte del 
Papa Clemente XIV San Alfonso María de Ligorio, permaneciendo 
dormido en Arienzo (1bid.), etc., etc. 

Pero más censurable nos parece todavía el que mezcle los raptos 
y otros fenómenos sobrenaturales de los Santos con las levitaciones 
espiritistas (cap. XV), y el “MANE, THECEL, PHARES”, de Bal- 
tasar, con la escritura automática (p. 336). Tampoco traza limpia la 
línea divisoria entre el verdadero milagro y su caricatura. En fin: si 
no fuera porque en el capítulo XI afirma expresamente que las cura- 
ciones milagrosas de Lourdes no se pueden explicar naturalmente, di- 
ríamos que el autor era partidario de la Metapsíquica tipo Richet. Y, 
si cree en la inmortalidad del alma humana, ¿por qué encabezar el 
capítulo XXII con este texto del mismo Richet: “La Metapsíquica 
subjetiva será siempre impotente para demostrar la supervivencia. Es 
temerario negarla, pero es todavía mil veces más temerario el afirmar- 
la?” Tal es la impresión sumaria que nos ha dejado la lectura de 
Los Fenómenos Misteriosos del psiquismo. 


4. Bien diversa es la indole de la cuarta obra reciente antiespiri- 
tista, o que nos queda por reseñar. Más que la fenomenología espiri- 
tista, a la que dedica tan solamente el último de sus quince largos ca- 
pítulos, estudia las doctrinas fundamentales filosófico-religiosas del es- 
piritismo, contraponiéndolas a los dogmás correspondientes de la Igle- 
sia católica, interpuestas o yuxtapuestas a entrambas las opiniones de 
los diversos sistemas filosóficos, antiguos y modernos. En el recuento 
y exposición de ese “mare magnum” de opiniones, no siempre bien 
definidas, más que el autor, cuyas ideas y observaciones personales 
forman una minima parte, llevan la voz cantante los centenares de 
fuentes, nada selectas, las más variadas, y casi siempre de segunda o 
tercera mano, de cuyas citas, a menudo extensas, está entretejido todo 
el libro. Una obra de esa índole forzosamente había de resultar erudi- 
ta, sí, y bastante sólida en la doctrina; pero poco personal, nada pro- 
funda y de las que no hacen más que desflorar las cuestiones. 

A eso viene a reducirse la segunda parte de su obra en dos to- 
mos SANTA TERESA y EL ESPIRITISMO, por el R. P. Euse- 
BIO DEL NiÑo Jesús, C. D., que lleva el subtítulo: Puntos cardinales 
del Espiritismo (1). Dionisio DOMÍNGUEZ 


(1) (696) 8."—Editorial “Mensajero de Santa Teresa y de San Juan de la 
Cruz”. Madrid, Plaza de España (Apartado 8.035). 1930. 


NOTAS Y TEXTOS 


LA ORACIÓN DE JESÚS POR LA IGLESIA eos 
(loh. 17, 20-23) A 


, 


ENSAYO DE EXÉGESIS LÓGICA. 


Escribía Orígenes: “Audeamus igitur dicere primitias Scriptu- 
rarum omnium Evangelium esse; Evangeliorum primitias, Evange- y 
lium a lohanne traditum.” (1.) Y prosiguiendo esta gradación, po-.... 
demos añadir: las primicias del Cuarto Evangelio es el Sermón de 
la Cena, que alcanza su mayor elevación, su más augusta majestad, 
su más densa plenitud en la llamada oración sacerdotal. Jesu-Cristo,, Si 
el Pontífice soberano de la Nueva Alianza, ora: ora por sí, ora por 1 

sus discípulos allí presentes, ora por todos los creyentes, por la Igle- 
sia universal. Envueltos en las peticiones, relampaguean los más ex- 
-celsos misterios de la revelación divina: los misterios de la vida dise 
- vina del Hijo de Dios en el seno del Padre, los misterios de la vida 5 
humana del Salvador en comunión íntima con su Iglesia. do PA 
Estas luces fulgurantes, cercadas de sombras sagradas, llegan has- A 
ta nosotros a través de la débil palabra humana, temblorosa, entre- E de 
- cortada, que, con sus deficiencias, acumula sombras sobre sombras, / 
o misterios sobre misterios. Son los ecos de un abismo en otro abismo. 
E Pero el abismo atrae irresistiblemente. Queremos obstinadamente LA 
hundir en el fondo del misterio nuestra mirada escudriñadora. Vano ME 
empeño, si antes no rasgamos las nieblas de la forma literaria. Para 
sondear las profundidades, hay que despejar antes la superficie. 
A a rios: Pa es Lo a ahora nos to ' 


y 
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atención, cuanto más sutiles y delicadas: como que muchos intérpre- 
tes han pasado sobre ellas, sin advertirlas siquiera (1). 
-Como base de nuestra investigación, reproduciremos el texto de 
la Vulgata latina, ligeramente retocado conforme al original griego. 
Y para mayor facilidad, presentaremos los incisos separadamente, 
conservando, provisionalmente, la puntuación de la Vulgata. 
-20.—a) Non pro his autem rogo tantum, 
b) sed et pro credentibus per verbus eorum in me: 
21,—c) ut omnes unum sint, 
d) sicut tu Pater in me, et ego in te, 
£) ut et ipsi in nobis sint: 
' £) ut mundus credat, quia tu me misisti, 
ia 22.—g) Et ego claritatem, quam dedisti mihi, dedi eis: 
-h) ut sint unum, sicut nos unum. 
23.—i) Ego in eis, et tu in me: 
x 3) ut sint consummati in unum: 
Ki) ut cognoscat mundus quia tu me misisti, 
1) et dilexisti eos, sicut me dilexisti. 


La principal dificultad está en el verso 21. La mayor parte de 
los intérpretes lo entienden así, como traduce el P. Lino Murillo: 
Cc) ...a fin de que todos sean una cosa, 
d) como tú, oh Padre, en mi y yo en ti, 
e) para que también ellos sean una cosa (2) en nosotros. 
f) y el mundo conozca que tú me enviaste... 


(1) Tales son: Maldonado, Patrizi, Simón-Prado, Casiodoro de Reina, 
Juan de Robles, De la Torre, Murillo, Sales, y, entre los numerosísimos 

: comentar'stas alemanes y franceses, Kistemaker, Arndt, Lohmann, Meschler, 
Kepler, Ecker, Rosch, T llmann, Pólzl, Sickenberger, Belser, Fillion, Cram- 
pon, Segond, Loisy, Lagrange, Durand, Jotion, Lebreton. Deficiente es esta 
lista; pero, despojados de nuestras bibliotecas, no hemos habido a la mano 
v./ otros libros de que antes disponíamos. : AN 
de kde El P. Murillo lee, como la Vulgata, “ut et ipsi in nobis uum sint”. 
Conservan también 1umum el Textus receptus, von Soden, Vogels, Merk; 
pero lo suprimen Tregelles, Tischendorf, Westcott-Hort, Weiss, Weymouth, 
E Durand, Joijon, Tillmann, Belser, Sickenberger. La omisión, 
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Lo característico, y lo dificultoso, de semejante interpretación se 
concentra en dos puntos: primero, en dar sentido final a los incisos 
c) y e); segundo, en juntar y relacionar el inciso d) con el inciso 
c), haciendo de entreambos una frase completa. 

En el primer punto no es menester insistir mucho. Es evidente 
que los incisos c) y e) expresan, no el fin, sino el objeto de la ora- 
ción. Que no pide el Salvador otra gracia, cuyo fin o término sea la 
unidad, sino que pide directamente esta misma unidad. Los mismos 
intérpretes que traducen estos incisos dándoles el matiz de fingli- 
dad, luego en el comentario los exponen como objeto o contenido 
de la oración. Baste, como muestra, el comentario del mismo P. Mu- 
rillo: “El objeto de su oración o lo que para ellos pide es la unión 
entre sí.” (1.) 

Toda la dificultad está en el segundo punto. ¿Hay que juntar 
el inciso d) con el precedente c), o con el siguiente e)? Para decidir 
entre ambas hipótesis no apelaremos a la impresión subjetiva, que 
suele ser vacilante y, a veces, engañosa, sino más bien a los princi- 
pios o normas generales de la hermenéutica. 


Ante todo, examinemos el contenido de cada inciso. El inciso 
c) “ut omnes unum sint” habla de la unidad; el siguiente d) “sicut 
tu Pater in me, et egu in te” expresa, por vía de comparación, la mu- 
tua inmanencia o, como dicen los Teólogos, la circumincesión entre 
el Padre y el Hijo; el inciso e) “ut et ipsi in nobis sint” propone la 
inmanencia de los fieles en el Padre y el Hijo. Ya sola esta sencilla 
observación creemos que es decisiva. La inmanencia de las divinas 
personas, de que se habla en el inciso d), guarda evidentemente ma- 
yor afinidad o conexión con el siguiente, en que también se expre- 
sa la inmanencia, que no con el procedente, en que se propone sim- 
plemente la unidad. Se recomienda, consiguientemente, por su na- 
turalidad y sencillez esta puntuación: “Ut omnes unum sint. Sicut 
tu Pater in me et ego in te, ut ipsi in nobis sint.” (2). 


(Y Lo mismo hacen, entre los autores antes mencionados, Maldonado, 
Simón-Prado, Sales, Kepler, Tillmann, Polzl, Sickenberger, Belser, Fillion, 
Crampon, Durand..., además de Toledo y otros que citamos a continuación. 

(2) Adoptan esta división y puntuación, entre los autores que hemos podi- 
do consultar, Toledo, A, Lapide, Bayle, Knabenbauer, Weber, Westcott, de 
quien, directa o indirectamente, sospechamos que dependen las modernas edi- 
ciones protestantes de Cipriano de Valera. Son dudosos Re y Grundl. Merece 
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Los versículos siguientes llevan a idéntica conclusión. En el in- 
ciso h) se establece también una comparación, análoga a la del ver- 
sículo 21: “ut sint unum, sicut nos unum”; pero en esta compara- 
ción ambos extremos hablan de la unidad: de la unidad de los fieles, 
cuyo modelo es la unidad de las divinas personas. Esta afinidad de 
ambos extremos, sugiere que también en el versículo 21 la compara- 
ción ha de versar entre extremos afines: la mutua inmanencia. 


En el versículo 23 el inciso 1) “Ego in eis, et tu in me”, habla 
de la inmanencia, el siguiente j) “ut sint consummati in unum” ha- 
bla de la unidad. Pero entre ambos conceptos no se establece com- 
paración: la comparación, tácita, se halla dentro del inciso 1): sino 
que el segundo se presenta como fin, término o resultado del prime- 
ro. Esta conexión entre ambos conceptos de imnanecia y unidad ex- 
plica la que existe, inversamente expresada, entre el inciso c) y los 
incisos d) y e). La inmanencia propuesta en estos últimos es la raíz 
o principio de la unidad indicada en el primero. 


Otra razón que confirma la misma hipótesis se halla en el inci- 
so k), sustancialmente idéntico al inciso f): “ut mundus credat,— 
ut cognoscat mundus—, quíia tu memisisti”. ¿Qué es lo que ha de 
conocer el mundo para creer en la divina misión de Jesu-Cristo? 
Evidentemente, ha de ser algo visible, patente, que pueda compro- 
barse con la experiencia. Ahora bien, de los dos conceptos, el de la 
inmanencia y el de la unidad, el primero es inasequible a la compro- 
bación experimental, el segundo, en cambio, puede comprobarse ex- 
perimentalmente y aun palpablemente. Por esto, en el versículo 23 
el inciso k) sigue inmediatamente al inciso j) en que se habla de la 
consumación de la unidad. Es lógico. En el versículo 21, si el inci. 
so d) se junta con el precedente, entonces, dividido el versículo en 
dos partes iguales, cada una de dos incisos, la fe en la divina misión, 
de Jesu-Cristo, expresada en el inciso f) no tiene otra comproba- 
ción más que la inmanencia de los fieles en Dios, la cual, escapando 
a todo conocimiento experimental, no puede ser objeto de credibi- 
lidad. En cambio, si se junta el inciso d) con el siguiente, entonces, 


especial mención la versión atribuída a Torres Amat, que da a esta división un 
especial relieve. Este acierto, difícil y delicado, es un indicio más de que no 


_Iué Torres Amat el autor de la versión que lleva su Nombre. Esperamos que 


algún erudito afortunado y perspicaz no tardará en restituír definitivamente 


esta versión al expetriado Jesuíta Petisco. 


mente aislado, sea todo el: pensamiento, y a El se ed y debe 
referir naturalmente el inciso 1)... + ASA 
Por todas estas razones, contra las cuales no milita ninguna en. 
sentido contrario, hay que concluir que en el versículo 21 el inciso. 
d) ha de juntarse lógicamente con el siguiente e), formando con él 
una frase completa, que muestra en la inmanencia de los fieles con 
Dios el fundamento o raíz de la unidad, enfáticamente señalada. en 
el inciso c). 
* xx 


IS 


Fijada así la estructura del versículo 21, queda precisada la sig 
nificación y esclarecido el desenvolvimiento de todo el pasaje. La re- 
petición del inciso 1) en el inciso k), a manera de estribillo, determi ER 
na claramente la división del pasaje en dos periodos, o, si se quiere, 
estrofas: cuya exégesis formal, lógica o literal intentaremos breve- 
mente. Labor de superficie, nada más. Adelantemos la versión. 


I. No ruego solamente. por éstos, $ 
sino bo ¡én por los que creerán en mí por su Pad 
Aci NN 
Que todos sean una cosa: y 
como tú, Padre, en mí y yo en ti, 
que también ellos estén en nosotros: nd 
para que el mundo crea que tú me enviaste. 


ld: Y yo he dado a ellos la di qee me diste: 


Yo en ellos, y tú en mi, 
para que scan consumados | en la E 

a fin de que conozca el mundo que tú me envíaste,, 
y los amaste a ellos, colmo me amaste a mí. 


) 
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A 


la Nueva Alianza. Por todos los que creerán en él; con decir en él, 
en Jezu-Cristo, está dicho todo. Jesu-Cristo es toda la fe, toda 
la revelación divina, toda la religión cristiana. Su persona y su obra 
cifran y condensan en sí toda la economía de la salud humana, los 
insondables misterios de la sabiduría de Dios, los prodigios asom- 
-brosos de su amor, los portentosos alardes de su omnipotencia. Por 
“todo los que han de creer; pero mediante la palabra de los Apósto- 
les: por la Iglesia Apostólica. 


¿Y qué pide Jesu-Cristo? Que kodes sea una cosa: ¡onmmes 
unum! Todos: de todas las razas y de todos los tiempos, de todos 
estados y de todas condiciones. Nadie es excluído, todos compren- 
didos. La Iglesia Apostólica es ahora la Iglesia universal, la Iglesia 
católica. Y todos estos, en su innumerable multitud, en sus variadí- 
simas diferencias, ¿se han de asociar? ¿se han de unir? No: esto 
sería poco. No se contenta Jesu-Cristo con la unión: reclama la más 
estricta unidad. La Iglesia Apostólica, la Iglesia católica, es ahora 
la Iglesia una. La catolicidad reducida a la unidad. 

Por encima de esta unidad se cierne la inmanencia en Dios. A 
imagen y semejanza de la circumincesión divina es levantada la 
Iglesia a una misteriosa inmanencia de Dios en el hombre y del 
hombre en Dios. Ruega el Salvador: “Como tú, Padre, en mí y yo 
en ti, así también nosotros en ellos y ellos en nosotros”. Que así 
hay que completar la comparación apuntada por Jesús. Sin duda, 
estas dos inmanencias, la del Hijo en el Padre y la del hombre en 
Dios, no son de un mismo orden. Pero, sí la segunda, comparada, 


A con la primera, no es sino un pálido reflejo, una tenue sombra, con, 
todo, el solo hecho de compararlas a entrambas manifiesta bien cla- 
ro de cuán subidos quilates, de cuán divino temple, sea la recíproca 
-Inmanencia de Dios en el hombre y del hombre en Dios. Esta inma- 


nencia es la consagración, la santificación de la Iglesia. A la Iglesia, 
- Apostólica, católica, una, sigue por fin la Iglesia santa, divinamen» 
te santa. Estas dos gracias, la unidad y la inmanencia en Dios, apa- 


de recen por ahora solamente yuxtapuestas: su mútua conexión. nos la 


- declarará luego el divino Salvador. 
Esta unidad de la Iglesia, tan inmensamente superior a las fuer- 


zas humanas, ha de s ser, en el pensamiento de Jesu-Cristo, un pode- 
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En el segundo período o estrofa precisa el Salvador las peticio- 
nes contenidas en el primero. is 

Comienza con una declaración REO: «y yo he dado a ellos 
la gloria que me diste”. ¿Cuál es esta gloria, que el Hijo recibe del 
Padre y comunica a los hombres? Jesu-Cristo, en cuanto Dios, re- 
cibe del Padre la vida divina, la filiación divina; en cuanto hombre, re- 
cibe de Dios la misión divina, la plenitud del Espíritu Santo. Todo 
esto, en cuanto puede ser participado per una pura criatura y en 
cuanto se ordena a producir en el hombre una unidad semejante a 
la divina, constituye la gloria que Jesu-Cristo recibe del Padre y 
trasmite a los hombres. Querer precisar o concretar más, enten- 
diéndolo exclusiva o principalmente de la Eucaristía, de la resurrec- 
ción (1), nos parece limitar indebidamente la magnífica declaración 
del Salvador. 

Esta gloria la comunica Jesu-Cristo a los hombres, “para que 
sean una cosa, como nosotros somos una cosa”. Por segunda vez 
se encarece la unidad, y una unidad, que emule en lo posible la uni- 
dad sustancial que existe entre las divinas personas. 

La conexión entre la inmanencia y la unidad, antes simplemen- 
te yuxtapuestas, aparece con toda claridad en las frases siguientes: 
“Yo en ellos y tú en mí, para que sean consumados en la unidad”. 
La primera frase, abreviada o condensada, se resuelve en esta otra 
plenamente desorrollada: “Yo en ellos y ellos en mi, yo en ti y tú 
en mí”. En la cual aparece Jesu-Cristo como el centro, lazo de unión 
y Mediador de la inmanencia o comunión entre el hombre y Dios. 
La comprensiva fórmula de San Pablo: “en Cristo-jesús” y su Teo- 
logía entera se hallan ya como en germen en estas palabras del Sal- 
vador. 

Esta inmanencia tiene como objeto, fin o resultado la unidad. 
¡Y qué unidad! “Ut sint consummati in unum.” La unidad consu- 
mada, la consumación en la unidad. Tal es la conexión o relación 
entre ambos conceptos: la inmanencia es raíz, principio y fundamen- 
to de la unidad consumada. En tanto la universalidad de los ere- 
yentes puede alcanzar semejante unidad, en cuanto unidos y como 
concentrados todos en Jesu-Cristo, en él, con él y por él quedan 
como compenetrados con Dios. 


(1) Pueden verse las diferentes- interpretaciones de esta “gloria” en. Kna- 
benbauer, In Joh, in loc. - 
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Esta consumación en la unidad se propone de nuevo como irre- 
sistible motivo de credibilidad, por el cual conozca el mundo que 
Jesu-Cristo es el enviado de Dios: es un milagro moral, no inferior 
a los físicos, un sello divino que acredita y como refrenda el men- 
saje del que se presenta como legado divino. Este inciso k), coteja- 
do con el correspondiente f), sugiere una observación importante. 
En aquel se decía: “para que el mundo crea...”; en éste: “para que 
conozca el mundo...”. El estricto paralelismo de estos dos incisos 
muestra la correspondencia que existe entre conocer y creer; corres- 
pondencia, que permite la sustitución del uno por el otro, sin que 
varíe sustancialmente el sentido de la frase. Esta corespondencia de- 
muestra que la fe no es un sentimiento del corazón, como preten- 
den los protestantes y, a su modo también, los modernistas, sino un 
acto (o disposición) de orden intelectual. 


El último inciso es el más regalado de todos. Por el milagro de 
la unidad cristiana conocerá el mundo, —y tal es el intento de 
Dios—, que “ los amastes a ellos, como me amaste a mi”. Grande 
ha de ser el amor de Dios a los honibres, para que pueda ser refle- 
jo e imagen del amor infinito del Padre eterno a su divino Hijo. Si 
este amor no es precisa o exclusivamente, como quiere Maldonado, 
la gloria que el Hijo recibe del Padre y a su vez transmite a los 
hombres, es, sin duda, el principio y origen primero de esta amoro- 
sa comunicación. Y, como la gloria se concentra y recoge primero en 
Jesu-Cristo, y de él se comunica a los hombres, así también el amor 
del Padre converge todo en Jesu-Cristo, y de él, por él y en él se 
extiende luego a los hombres. Las corrientes eternas del amor divi- 
no confluyen en el Corazón de Jesu-Cristo, para que su desbordan- 
te plenitud se derrame a raudales sobre la Iglesia de Jesu-Cristo. 


No nos hemos abismado en el misterio: sólo nos hemos acerca- 
do al borde del insondable abismo. Llegar al fonde es imposible a 
la débil inteligencia humana : abismarse en él, y en él perderse y ane- 
garse en inefables delicias, es don divino concedido a la fe humilde 
y a la contemplación amorosa. Pero aún lo poco que de él hemos lo- 
grado entrever es ya suficiente para una consecuencia, que ¡ojalá 
se nos grabase profundamente en el corazón! Aquellas vibrantes 
palabras del divino Salvador: “Ut omnes unum sint” habían de re- 
sonar continuamente en los oídos cristianos, para desterrar y anu- 
lar para siempre de ellos todas las discordias, todas las rivalidades, 
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todas las diferencias. Todo principio de división ha de quedar domi- 
nado, absorbido, en el gran principio de la-unidad cristiana, en la 
consumación de la unidad, en la-unidad del amor universal. El día 
que reine entre los cristianos esta unidad, el mundo se postrará a 
los pies de Jesu-Cristo, reconociéndole y proclamándole como el 
verdadero y único Salvador de los hombres. 


JosÉ M. BOVER 
Aalbeek (Holanda). 
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ET. .DE' LA GRECIGION” 
Por HENKI BERGSON ; 


El contenido de tan curioso y encomiádo libro se podría resu- 
mir en el siguiente esquema: La evolución creatriz desarrollada en 

el sentido de la inteligencia se ha detenido en la especie humana, 
en el hombre sociable. El principio determiante y regulador de esa 
evolución ha intentado en cierto modo (1) la sociedad (pp. 53, 306); 
pero no la sociedad única, formada por todos los hombres, sino las 
múltiples encerradas en el círculo de sus respectivos egoísmos, des- 
preocupada cada una de las demás, y aun hostil hacia ellas hasta la 
guerra y la destrucción. (PP. 52-55, 250.) Donde sólo interviene el 
instinto, como en las sociedades de hormigas y abejas, los indivi- 
duos se sienten necesitados a obrar, cual conviene al bien común, y 
en tal proceder no hay jamás desviación por parte de los mismos 
particulares, pues carecen de toda facultad con que ver y preferir 

el bien individual al social. Pero en la sociedad humana, la inteligen-=.. 
cia, capaz, como es, de advertir y anteponer el interés personal, pue- da 
de.ser causa de que el individuo obre de modo contrario a la con- LN 
servación y perfección de la especie. Entonces la misma 'inteligen==.. 
- cia, persuadida en oportunas reflexiones de que el mismo interés di ES 
personal queda comprometido en la ejecución de actos opuestos a 
la cohesión del organismo social, motivará cierta resistencia a las. 
resistencias del amor propio, del egoísmo. ; 


(1) Nous n'affirmons pas que la nature ait proprement voulu ou prévu 
quoi que ce soit, Mais nous avons le droit de procéder comme le biologiste, qui 
parle d'une intention de la ¡nature toutes les fois qu'il assigne une fonction 
á un organe: il exprime simplement ainsi Padéquation de Vorgane á a fonc- 
Ae elo sd 53 ARCANOS : 
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- Así, pues, esa. presión, parte instintiva, espontánea, con que el 
hombre es-impelido a obrar cual conviene a la comunidad, parte 
determinada por la oposición de la inteligencia a las tendencias egoís- 
tas que ella misma ocasiona y fomenta; esa presión total, ejercida 
z de un modo físico, biológico, ineluctable, en lo intimo de nuestro 
4 - ser, anterior a todas las elucubraciones de los filósofos, a todas las 
teorías metafísicas sobre la moralidad y la religión, no es, cierta- 
0 de mente, toda la obligación, pero sí, un elemento de ella. 
Ms El segundo, más importante, es la aspiración. ¿Qué es la aspira- 
ción? Es el anhelo que constituye el Misticismo; el ansia que expe- 
-— rimentan ciertos héroes por abrir la sociedad natural, cerrada, a 
fin de que abatidas las murallas fam'liares y nacionalistas, y unidos 
todos los hombres con lazos de amor, formen la sociedad única, la, 
ha sociedad humana; el ideal que sienten asimismo los que, no sien- 
do favorecidos con experiencias místicas, desean no obstante imitar 
a los privilegiados, seducidos por cierto eco que en sus almas re- 
nueva en algún modo el divino llamamiento, al oir las palabras de 
los místicos y contemplar sus generosos ejemplos. (PP. 96-102.) 


q ' Esa presión y esa aspiración no dependen de la inteligencia, sino 
$ que se presuponen a todos sus sistemas, a tudos sus conatos por ex- 
Zo plicar y fundamentar la Moral; pero pueden y deben traducirse en 
fórmulas intelectuales, si han de sernos materia de enseñanza y de 
A, discusión. Sin embargo, siempre permanecerán independientes de 
7 ella asi en su origen como en su eficacia respecto de la vida mo- 


se Py 
O Ural. (PP. 83-102) — 

0 » Le ética practicada por el hombre, en cuanto determinado por 
pes la presión social a encuadrar sus actos en el campo del bien común, 
dentro de la sociedad natural, es la moral llamada por Bergson ce- 
 rrada, para indicar la limitación de sus horizontes, su aislamiento 
es y exclusión del bien universal humaro. Elconjunto de hechos y doc- 


- ducta; de remedio preventivo contra la acción disolvente de la in- 
de teligencia, del egoísmo en sus diversas manifestaciones; como “ce 
qui doit combler chez des étres doués de reflexion un deficit even- 
tel de l'attachement a la vie”; (p. 225) y elaboradas por la facultad 
- fabulatriz: exclusivamente inventora de quimeras, que, es claro, 
todo sabio debe recliazar (p. 225), es bautizado con el nombre de 
religión estática. (Cap. 2.) La conducta del místico y sus imitado- 


la moral abierta; el sistema doctrinal en que cristaliza es la 


Arinas metafísicas con destino a servir de sostén racional a esa con- . 
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religión dinámica .Cap. 3.) La religión dinámica es a la moral abier- 
ta, lo que religión estática es a la moral cerrada, a lo menos, hasta 
cierto punto. PEE: HUBO 

La experiencia mística, fuente de la moral abierta, y mediata- 
mente, de la religión dinámica, es el único medio de conocer la exis- 
tencia y la naturaleza de Dios. Por ella, en efecto, los místicos han 
aprendido que Dios es amor, creador del universo. (PP. 273-275.) 
Al conocer al Ser Principio de la vida, se suscita en el místico un 
vivo deseo de identificarse con El, y de que le conozcan y amen to- 
dos los hombres, y realicen el ideal de la sociedad única. Se lanzará, 
pues, con impetu y actividad prodigiosa a la conquista de las almas. 
Pero ¿cómo logrará levantar al cielo las miradas de una sociedad indi- 
gente: falta de los bienes materiales necesarios para llevar una exis- 
tencia digna, sin incertidumbres angustiosas sobre el porvenir? “Co- 
ment se propagera-t-il (el Misticismo) niéme dilué et attenué, com- 
me il le sera necessairement, dans une humanité absorbée par la, 
crainte de ne pas manger á sa faim?” (PP. 334, 335.) 

El Misticismo, pues, en primer lugar fomentará el progreso ma- 
terial conveniente; tratará de mejorar las condiciones económicas 
(ib Cf. p. 252). Entonces las almas estarán más dispuestas para per- 
cibir la invitación del místico, sentir e imitar sus ejemplos, reaccio- 
nar convenientemente ante la acción que por sí y por las institu- 
ciones cooperadoras y continuadoras de su apostolado desarrollará . 
en el curso de los tiempos. (PP. 252, 253, 335-338.) Cuando a tales 
llamamientos místicos haya respondido la humanidad, se habrá sal- 
vado de las hondas crisis que la trabajan y la tienen abocada a una 
catástrofe apocalíptica. La sencillez y el gozo habrán sucedido a la 
complicación y a la inquietud. (PP. 338-343.) 

Las notables dotes artísticas de que el autor hace gala por do- 
quier, sus ideales espiritualistas profesados con expresiva franque- 
za, en especial sus conatos por justificar, mediante la percepción, 
mística, la existencia de un Dios personal (1), todo amor, creador, 


(1 En la presente obra no descubrimos una explícita confesión de un Dios 
personal. Afirmar que es creador de los seres y distinto de ellos (p. 276), no 
impide a Bergson identificarlo con el elan vital, con la energía creatriz (pp. 273, 
276), y con la misma aspiración del místico, en algún modo. (P. 251.) Si ade- 
más la energía creatriz es elemento constitutivo de los seres creados, resultará 
evidente que ni la idea de creación ni la de distinción, tal como aquí se en- 
tiende, son inconciliables con un neto panteísmo. En las pp. 270-273 veladamen- 
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solícito gobernador del universo, y la supervivencia del alma huma- 
na, han motivado entre los mismos católicos críticas no sólo bené- 
—volas, sino en gran manera laudatorias, aunque, como podía espe- 
rarse, más o menos matizadas con respetuosas reservas. Obligado 
es confesar que la mayoría de esos encomios, cuando afectan a las 
cualidades literarias, son merecidos. Por lo que atañe al contenido 
ideológico, que es lo substancial en una obra de Filosofía, no pue- 
“den menos de halagar las conclusiones finales: existencia de Dios, 
inmortalidad del alma, renovación de la humanidad mediante el co- 
nocimiento y amor de su Principio y la institución de la vida según 
los criterios inspirados por El en la experiencia mística a las almas 
privilegiadas, y por éstas difundidos en la masa social. Pero la 
misma incertidumbre de tales resultados, adquiridos por un razona- 
miento endeble y hasta consciente de la propia fragilidad (pp. 265 
ss.); la prodigalidad en reproches injustos y veredictos condenato- 
rios de la Metafísica Escolástica en bloque, no menos radicales ni 
miejor razonados que en sus producciones anteriores, no dan lugar 
a entusiasmos incondicionales por el filósofo. 


Por toda la obra campea un antiintelectualismo que se afirma 
in restricciones ni rebozos. Un minucioso examen de todos los pa- 
sajes en que se manifiesta, traspasaría los límites que nos hemos 
prefijado; mas no podemos renunciar a algunas consideraciones so- 
bre tres que son característicos del libro: prueba de la existencia 
de Dios, naturaleza y origen de la obligación, anterioridad del mis- 
ticismo respecto de la doctrina religiosa. 


A) ARGUMENTO DE BERGSON PARA PROBAR LA 
EXISTENCIA DE DIOS. —Presupone que la experiencia es el 
único medio apto para certificarse de la existencia de un ser (pp. 
257, 258). Todo otro procedimiento equivaldría a preformar una 


te indica que Dios es persona; pero ¿en qué sentido? Para el filósofo que quie- 
ra expresar en ideas el contenido de la experiencia mística: Dios es amor. 
Mas esta idea, ¿es solamente un símbolo, o representa una realidad, siquiera 
inadecuadamente? No aparece claro. El inverosímil desprecio que siente Berg- 
son por las ideas no nos permite responder categóricamente, cual deseáramos. 
Por otra parte, cree, al parecer, en el testimonio de los verdaderos místicos. Es- 
tos aseguran que Dios es personal en sentido propio. Luego en buena lógica, el 
Dios de Bergson no debería de ser el de panteístas ni monistas. 
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idea, fiingir una definición, y empeñarse después pertinazmente en, 


to real. ¡Vana ilusión!, exclama Bergson (p. 258). Esta gratuita 


sophie Nouvelle, implica la categórica reprobación de los argumen- 


razones más plausibles que las ineficaces tantas veces manoseadas 
por idealistas y positivistas. Desde luego en la presente ninguna se 
aduce. Pero veamos ya el razonamiento que nuestro autor prefiere 
a las ilusiones tradicionales. Helo aquí. Es verisímil que la aureola, 
de intuición conservada en torno de la inteligencia se intensifique 
en tal grado que el alma entonces perciba inmediatamente el elan vi- 
tal, la energía creatriz, el principio de la vida, Dios. (PP. 266, 
267. Cf. pp. 274-276.) Admitida tal verisimilitud, surge una alma 
privilegiada que testifica haberlo intuido o percibido inmediata- 


Cf. pp. 243-245, 262.) 


su finalidad es persuadir de la existencia de D/os a los no místicos 
(1); pues los que sin discursos lo conocen, lo experimentan, no han 
menester de ningún otro motivo para admitirla con certeza formal; 
pero salta a la vista su ineficacia. P 
En etecto, la realidad de esa franja de intuición, su intensiñ- 
cación y la consiguiente inmediata percepción del principio de la 
vida, Dios; cada una y, sobre todo, las tres juntas carecen de pro». 
babilidad positiva. Ni en el presente libro, ni en la Evolution Créa- 
trice, a que en el respectivo pasaje alude, ni en otra parte que se- 
pamos, la ha demostrado Bergson. Por tanto, la mayor de ese ar- 
- gumento, a lo sumo puede pretender que en el actual momento de 


mente imposible; no existen argumentos que muesiren su imposibi- 


(1) Insiste B. en que el misticismo es una rara esencia, un estado excep- 


> hommes, queique chose qui lui fait imperceptiblement. echo.” 


probar con espejismos silogísticos su correspondencia con un obje- 
E Aajaidon. muy acreditada, no obstante, en los círculos de la Philos 


tos con que Sto. Tomás y los escolásticos demuestran la existencia 
de Dios; y sin embargo, en ninguna obra de Bergson se abona con 


mente; se habrá, pues, de concluir que Dios existe. (PP. 265-268, 


De la sola proposición de este argumento aparece ES que 


la cultura, la experiencia mistica bergsoniana no aparece positiva- 


cional. Los místicos serán, pues, almas privilegiadas, relativamente poco mu- 
merosas. (PP. 28-32, 227, 228, 225, 263.) “Mais il y a au fond de la —plupart des 
ÚN odos somos algo . 
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dad. Ahora bien, de la mera no-percepción de esa imposibilidad no 
podemos, es claro, sacar ni un adarme de positiva probabilidad en 
favor de su no existencia; o lo que viene a ser igual, en pro de la 
realidad del conocimiento místico. De donde se sigue que todo el 
problema se ha de ventilar examinando la menor, esto es, el testi- 
monio del que se dice místico, para ver si es fidedigno. El afirma 
que percibe a Dios: su existencia y, en algún modo, su naturaleza, 
A Añade que su percepción es evidente, necesitante: que no puede du- 
dar, aunque lo pretenda, de su*realidad y objetividad, cuando me- 
nos en ciertos casos. El, pues, posee una certeza no sólo subjetiva, 
sino formal, que no se ha de regatear al mistico verdadero. Pági> 
nas de indudable sinceridad y verdad escritas por Sta. Teresa (1) 
y otras almas escogidas, lo confirman. Pero se trata de saber si el, 
que no es místico, cuando menos actual, puede hallar en el testimo- 
nio del que tal se proclama y aduce su propia experiencia, un moti; 
vo suficiente para afirmar con certeza formal científica la existen 
cia de Dios y los atributos que en el mismo testimonio se le atribu- 
yen. Sin vacilar responderíamos que no, en el sistema antiintelectua- 
“lista de Bergson. Porque para dar tal crédito a un testimonio, debe 
4 constarnos con certeza científica de la ciencia y veracidad del tes- 
pe tigo. ¿Y cómo nos constará que se dan en el místico? Sólo el hecho 
de que pregone su experiencia, una experiencia en nosotros irrepro- 
de —ductible, no pueden sernos conveniente garantía; porque alucina- 
dos, bellacos mentirosos se vendieron mil veces por profetas. Luego 
se requerirán otras prendas. ¿Cuáles serán ellas? ¿Acaso milagros 
y profecías? Unos y otros serian rechazados por Bergson o debe- 
rían serlo; pues su fuerza probativa nace precisamente de una Me- 
tafisica intelectualista por él recusada que pretende demostrar prime- 


A (0 “Acaecíame... venirme a deshora un sentimiento de la presencia de 
Dios, que en ninguna manera podía dudar que estaba dentro de mí, y yo toda 
E > ela en El.” STA. TERESA DE JESÚS. Libro de la vida, c. X. 

 “Parecíame andar siempre a mi lado Jesucristo, y como no era visión ima- 
zinaria, no veía en qué forma; mas estar siempre al lado derecho, sentialo muy 
o, y que era testigo de todo lo que yo hacía, y que n nguna vez que me reco- 
ese un poco: u no estuviese muy divertida, aa tnorar que estava cabe mí. 


ema. lo vía claro. y soria TO DA 


De a re DS AS 
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ro la existencia y ciertos atributos de Dios, con los cuales resulta- 
ría incompatible un hecho prodigioso y fraudulento a la vez, reali- 
zado e invocado en determinados adjuntós como señal divina. En, 
tonces, ¿serán la santidad, la sabiduría y prudencia del testigo? Pres- 
ais cindiendo de una Moral asentada sobre bases metafísicas, y, por; 
| E tanto, ya en posesión de Dios con anterioridad, cuando menos lógi- 
¿NS ca (1), al Misticismo, no existe norma ninguna para juzgar con acier- 
to y en el terreno científico de la verdadera santidad; y desde luego, 
una santidad considerada in signo priori a la existencia de Dios, a 
la unión del alma con Dios, habrá de ser más o menos convencio- 
nal, arbitraria, particularista; y en todo caso no se nos alcanza cómo 
de podría tener ni revelar conexión necesaria con la existencia de un 
objeto transcendente, cual es Dios; mayor conexión que la que se 
Re, daría entre las palabras de un hombre conocido en general como 
3 veraz y la realidad transcendente por él afirmada. La cuestión, pues 
se reduciría a ver si un testigo que suele decir verdad en materia 
por la experiencia comprobable, la dice también cuando afirma que 
percibe a Dios, que Dios es amor; de suerte que sea creido en 
el segundo caso no constatable experimentalmente, en virtud de la 
veracidad que en cosas y fenómenos sensibles ha manifestado. 


Colocándonos en el plano metafísico de Bergson, que antece- 
dentemente a la intuición de Dios nada sabe de su existencia ni de 
su providencia paternal sobre los hombres, ni de milagros y 
profecías como garantes de la verdad de un testimonio, es no- 
torio que de la veracidad de un testigo experimentada en muchos 
casos, no puede argiirse con certeza científica a la veracidad 
del mismo en otro tal como el de la percepción mística. Porque 
la transcendencia del objeto percibido, la anormalidad del estada 
mistico, aunque no sea precisamente morbosidad, su excepcionali- - 


(1) Aunque pueda Dios comunicar al alma una convicción inmediata de su 
existencia y de la rectitud o perversidad de tal o cual acción, antes de que ella 
haya tratado de hallar una demostración, es indudable que en el terreno cien- 
lífico y ante los demás no podría justificarse una norma de moral'dad, ni de la 
misma objetividad de la percepción inmediata de Dios, sin razones de orden 
metafísico; todas las cuales se polarizarían en torno a la naturaleza de Dios 
y del hombre y de las necesarias relaciones que entre los dos surgen. En este 
sentido, esas razones de orden metafísico son lógicamente anteriores al misti- 
cismo, 


4 E 


dde 
e 5 do con señales divinas: úmicos datos que nos ofrece el argumento de 
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dad, abren fácilmente la puerta a ilusiones, alucinaciones; cuya au- 
sencia podrá sernos científicamente cierta, cuando los criterios me- 
tafísicos mencionados salgan de ella fiadores, pero nunca sin ellos. 
Una religión sin base metafísica lógicamente anterior al misticismo, 
no podría demostrar su derecho a establecerse como reina y señora 
de la vida en lo íntimo de las conciencias no favorecidas con la ver- 
dadera intuición, inmediata percepción de Dios. Por esta causa, los 
teólogos de la Iglesia católica, institución sobrenatural, vivero del 
más puro, del más ardiente, del genuino misticismo, no fundan en 
éste sólo la credibilidad de la doctrina que predica, como puede ver- 
“se en cualquier tratado de Apologética. El mismo testimonio del Mís- 
“tico de los místicos, Jesucristo, Señor nuestro, es sometido a una im- 
parcial, rigurosa crítica, y sólo entonces se juzga plenamente demos- 
trado, ante la razón natural, cuando a la luz de principios metafisi- 
cos, garantizadores de la existencia y providencia de Dios e indica- 
dores del carácter manifestativo de sus milagros, profecías, subli- 
me santidad, sobrehumano poder, excelsa sabiduría, es reconocido 
como divino. 

No se sigue de lo dicho que nadie prudentemente aceptaría la Re- 


—ligión católica, sin que primero le fuese, con exquisitos argumentos, 


demostrada la existencia de Dios, su infinita perfección y el hecho 
de la revelación en Jesucristo autorizada con milagros y profecías, y 
el de su transmisión por la misma Iglesia. Quien por medios acomo- 
dados a su capacidad haya alcanzado ya la conveniente idea de Dios, 


o en su catequesis la alcanzare, y asimismo se convenciere con la di- 


vina gracia de la realidad de los preámbulos de la Fe y de su obli- 
gación de recibirla, prudentísimamente podrá y deberá hacerse ca- 
sE tólico; pero ahora tratábamos de la demostración propia, y por tan- 


to del razonamiento científico, que sólida y ciertamente probara al 
filósofo la veracidad de un testigo que publicara su percepción in- 
mediata de Dios; y decíamos que la mera tgnorancia de la imposibt 
lidad de la percepción mística, y el testimonio humano no autoriza- 


- Bergson, no pueden constituir una demostración de la existencia de 
- Dios. Si el tano fuera ra y en los diversos testigos. uni- 
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tradición, operantes en todas ellas; cual es, evidentemente, el caso de 
los místicos cristianos. El mismo Bergson así lo reconoce; aunque 
para aminorar la eficacia de la dificultad, trata de negar el hecho de 
la unidad substancial en tel gobierno de las almas dentro de la Igle- 
sia, colgando a los místicos, contra toda verdad, independencia y des- 
obediencia (PP. 264, 265). Más abajo volveremos brevemente sobre 
esta falsa imputación. 

Antes de cerrar estas reflexiones, nos permitiremos una observa- 
ción. Bergson admite el testimonio de los místicos cristianos. Pues 
bien, ellos afirman, como aprendido en sus comunicaciones sobrena- 
turales, que la Iglesia Católica es maestra infalible de la verdad. Ella, 
por su parte, asegura también que ciertos elementos de esa metafí- 
sica tradicional, tan desconocida y gratis aborrecida, son realidades 
objetivas, no ilusiones subjetivas, y, en especial, reconoce la eficacia 
de la demostración a posteriori, ex effectibus ad causam, de la Cau- 
sa Primera (1). Reprueba asimismo las doctrinas modernistas to- 
cantes a este punto, de las cuales no se diferencia en nada el berg- 
sonismo, en cuanto condena las pruebas tradicionales y utiliza la ex- 
periencia mística como único y eficaz argumento. Luego Bergson 


místico contradice y condena a Bergson antiintelectualista; y un sis- 


tema filosófico que no elimina la flagrante contradicción es inacep- 
table. 


B) NATURALEZA Y ORIGEN DE LA OBLIGACION. — 
Por de pronto, conviene advertir que el concepto de la obligación 
bergsoniana, por ventura expresado, además, con alguna impreci- 
sión, es realmente sus generis. Porque si bien en más de una ocasión 
la llama necesidad absoluta de ejecutar u omitir determinadas ac- 
ciones, lo cual, literalmente considerado, podría interpretarse de acuer- 
do con la filosofía tradicional, en realidad su pensamiento es muy di. 
ferente. Para Bergson, la obligación natural 'es un complejo de pre: 
sión social y amor (C. I. passim. V, pp. 80-84; 25-30; 46-49; 81-103). 
Esa presión social no parece diferir de la de Durkheim; el amor 
del ideal, el anhelo por arrasar las murallas de la sociedad cerrada 
y constituir la de la Humanidad, sin límites espaciales ni tempora- 
les, el ansia de imitar al místico, podrá ser un fenómeno real en al. 
gunas individualidades, pero no un elemento de la obligación misma. 


(1) DB. 1622, 1650, 1785, 1806, 2145. 
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En general, siempre se ha considerado como cierta necesidad abso- 
luta de realizar o evitar determinados actos, independientemente del 
afecto, indiferencia, repulsión hacia ellos y aun hacia ciertos fines 
pretendidos con ellos. La gravitación o tendencia innata, real en 
muchas ocasiones, hacia el término intrínseco de la acción u omisión 
obligatoria, y la aspiración natural hacia el fin último, ya más o me- 
nos consciente, ya totalmente inadvertida, tampoco constituyen for- 
malmente el ser de la obligación natural, y hablar en sentido con- 
trario es usar de una libertad y de un equivocismo injustificable. He- 
chas estas salvedades sobre el concepto de la obligación, reflexione- 
mos unos instantes sobre origen. 

a) En buena lógica, el conjunto de la doctrina de Bergson acer- 
ca del Misticismo no debería excluir el concepto tradicional de obli- 
gación, ni designarle otro origen que los mismos escolásticos. Porque 
admitida la existencia de un Dios creador, gobernador del universo, y 
en particular del hombre, en el sentido de los místicos cristianos (como 
al parecer la admite nuestro filósofo, bien que no demostrada, sino 
inmediatamente percibida), no se podría negar ni la realidad de un 
fin último señalado a la humana naturaleza por su Autor, ni la ob- 
jetividad del deber como necesidad absoluta, no física, sino moral, de 
abstenerse de aquellas acciones que del fin apartan y practicar las que 
a él conducen, ni a Dios mismo, como principio de esa necesidad, a lo 
menos como causa primera del hombre, mediante sus atributos: suma 
bondad, inteligencia, voluntad y omnipotencia; y no siendo verdadera 
la sentencia de Vázquez sobre el constitutivo de la perfecta obligación, 
además y propiamente como gobernador, legislador. En este supuesto, 
¿qué sentido legítimo podría tener la repetida afirmación de Bergson: 
la obligación no nace de la inteligencia? (Pp. 85-96 sqq.). Desde lue- 
go, que no proviene de la razón en sentido kanciano, como claramen- 
te consta en las pp. 18-20, 83 sqq.; que ésta no hace en cada indivi- 
duo sino advertir la conveniencia o inconveniencia de tal acción u 
omisión, y la existencia del precepto que la ordena; pero no en modo 
alguno que su primer origen no sea precisamente ratio divina vel vo- 
_luntas Dei ordinem mnaturalem conservare jubens, perturbari ve- 
dams (1). Cuando más, podría ser su mente, que independientemente 
del misticismo no podemos conocer la obligación como efecto de la 


(1) S. Acustín, Contra Faustum, 1, 22, c. 27. (ML. 42, 418). 


ley divina; ratio et voluntas, etc., lo cual, aunque sea falso, no es in- E 
congruente, a lo menos inmediatamente, con el sistema filosófico berg- pg 
soniano. Mas por patente que - fuere la ificonsecuencia en que se in 
curriría al admitir la doctrina de los místicos cristianos sobre la exis- , 
tencia y naturaleza de Dios, y rechazar el concepto escolástico de la ¿Ns 
obligación, es lo cierto que Bergson no da tan patentes señales de 
evadirla, como aparece en la descripción que del deber nos ofrece. ; 


b) Por otra parte, el deber así descrito: presión social y- aspi- 
ración, no es tal deber. Indagar, pues, su origen no es indagar el de . 
la verdadera obligación. Pero puede ser un fenómeno real (1), cuyo. 
origen inquiere Bergson con criterio antiracional; y sería éste el mo- 
momento de investigar si esa presión y ese anhelo tienen la antiinte- . 
lectualista procedencia que él les señala. De hecho se ejerce sobre 
todo hombre cierta presión social, que, indudablemente, considerada 
en su causa eficiente y externa, es la imposición del ambiente con sus 
usos, coacciones, atracciones diversas; y en el sujeto mismo es una 
reacción vital, hasta cierto punto necesaria. La resultante de la pre- 
sión externa y de la reacción interna es lo que Bergson comprende 
en el primer elemento de su obligación. ¿Y quién duda que ese esta-. 
do psicológico se ha ido formando con la intervención, sí, de elemen- 
tos infraintelectuales, pero también, y principalmente de la razón? 
La conveniencia real o aparente de la vida social y cada uno de sus 
constitutivos, percibida en continuas experiencias, ha de suscitar en 
el hombre racional la idea, la persuasión de que es útil, es a veces 
necesario conformarse con el orden establecido. Esta presuasión, que 
es sin duda de carácter intelectual, será el móvil, a lo menos en parte, (Ce 
del proceder individual. Por tanto, aun la presión social ha de tener 
por causa, a lo menos parcial, la idea, la inteligencia. Por lo demás, y, Ys 
_que la sociabilidad radical del ser humano, anterior a todo acto de su. ASK 
inteligencia y de su voluntad, pueda considerarse como cierta proa ce 
sión, mejor dicho, connaturalidad del individuo para situarse en el 7 
marco social, es evidente; y en este sentido podría admitirse que algo 
de la obligación bergsoniana no depende de la inteligencia... E E 
- Consideremos ahora el origen del segundo elemento: la aspira- 


mm e pa no se designen con _ propiedad con el “nombre ES obligación, ms 
A AR 
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ción. Según Bergson tampoco procede de la idea, sino de la emoción. 

No precisamente de la emoción que nace de una representación in- 

telectual que transciende a la sensibilidad y la conmueve, sino de una 

emoción que precede a todo concepto y lo causa. Emoción, conti- 

Pe _núa, que se podría condensar en reglas de conducta (moral) y en 

teorías metafísicas (religión); pero que moverá, impulsará por sí 

misma la acción, no en virtud de la doctrina religiosa 'en que ha cris- 

talizado para hacerse inteligible. (PP. 31-46. Cf. pp. 253-256, 84, 

85, 270).) Sin insistir por ahora en la dificultad de una emoción re- 

ligiosa anterior a todo concepto y susceptible de condensarse en ideas 

y fórmulas conceptuales, salta a la vista que se opondría a la cuoti- 

diana experiencia la negación de todo influjo de los dogmas en la vida 

afectiva y en la conducta, y aún de una influencia principalísima, de 

su capacidad, en fin, para excitar precisamente la aspiración: el amor 

a Dios y a todos los hombres, el anhelo de cumplir la divina volun- 
tad, el deber. 

Un conocimiento profundo, claro, cierto, de la doctrina cristiana : 
de la existencia de Dios, de la divinidad de Jesucristo, de su oficio de 
Redentor, de la institución divina de la Iglesia, de la inmortalidad del 
alma y de la sanción eterna, de la vida bienaventurada; o mejor dicho, 
esos mismos objetos pletóricos de bondad y de belleza propuestos al 
E espiritu en la idea, ¿no van a tener por sí mismos decisiva eficacia en 

el desarrollo de la vida moral? ¿No suscitarán fervientes, entusiastas 
afectos, valientes y aún heróicas resoluciones, imfínitas aspiraciones? 
Que una idea, una verdad no suficientemente considerada o renovada 
viene a ser como una luz tan lejana que no hiere nuestras pupilas ni 
dirige nuestros pasos, concedido. Que esa misma idea concreta y sen- 
sibilizada en una personalidad relevante, el ejemplo, el modelo, arras- 
tran con especial ímpetu, es evidente. Pero de aquí a la falta de toda 
- influencia en los motivos conceptuales, o a la inverosímilmente ruín 
que les otorga Bergson, media un abismo. Es más, no puede dudar- 
se que en el campo de lo religioso, de lo transcendente, y, sobre todo, 
en almas cultivadas, la idea maneja los mandos de nuestra actividad 
- con tal despotismo, que jamás aceptaremos doctrina, imperio, ejem- 
plo, que no justifiquemos previamente de algún modo, a la luz de 
principios ideológicos. Un modelo, un profeta, un legado divino, 
- Cristo, será sometido al control de criterios intelectualistas; y, a pe- 
sar de su sublime belleza, no será aceptado como Mesías por los 


PI. 
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sacerdotes israelitas, con cuyos prejuicios no concuerda. Y si en algún 
caso su personalidad se impone a los que primero le eran refracta- 
rios, es porque los criterios apasionados que antes le condenaban han 
cedido el lugar a otra luz, natural o sobrenatural, pero al fin luz con 
que ha sido visto en su realidad objetiva. En el punto particular de la 
lucha contra las pasiones es evidentemente contrario a la verdad, a la 
experiencia, que la idea no ayude, o ayude tan mezquinamente como. 
quiere Bergson, al cumplimiento del deber. É 

La idea de la unidad de la especie humana, replica Bergson, fué 
ineficaz para inspirar a Platón y a sus coetáneos la práctica del amor 
universal, no sólo fuera sino dentro de las fronteras atenienses, pues 
nunca pensaron en abolir la esclavitud. (PP. 76, 77.) Pero esta obje- 
ción no probaría, cuando más probase, sino que no siempre de los 
principios sacan los hombres todas las consecuencias, unas veces por- 
que a causa de su limitación mental ni siquiera se les ocurren otras 
porque, aun sacándolas teóricamente, pasiones contrarias se oponen a 
su ejecución y triunfan de la fuerza, real con todo, de la idea. Que és- 
tas sean algo eficiente en la vida religiosa y moral, no es lo mismo que 
ser la única razón determinante de la conducta. La Iglesia católica 
enseña la necesidad de la gracia para bien obrar; y por gracia en- 
tiende, entre otras cosas, la luz para ver lo que conviene y el fervor 
para amarlo y ponerlo por obra. En fin, la idea de la unidad especifi- 
ca no desarraigaba de la mente de Aristótoles ni de la de Platón la de 
cierta variedad no sólo individual, sino subespecifica fundada en ad- 
juntos ya de orden biológico ya de orden político e histórico, que po- 
dían justificar, en su opinión, la existencia de clases sociales con di- 
versos derechos y obligaciones. 


. Pero insiste Bergson en que de una doctrina no puede provenin 
una moral. “Peu m'importe la beauté de la théorie, je pourrai toujours 
dire que je ne Paccepte pas; et méme si je Paccepte, je prétendrai 
rester libre de me conduire á ma guise” (pp. 44). Si por moral se en- 
tiende una conducta humana, necesaria física, mecánicamente, al 
modo de un sistema de acciones y reacciones en la materia bruta, esto 
es, sin asomo de libertad, claro es que la moral no podrá nacer de 
una doctrina; pero ese concepto de la moral sería totalmente abitra- 
rio y falso. Mas una conducta libre puede ser, y es de hecho deter- 
minada más o menos eficazmente, como arriba dijimos, por motivos 
intelectuales. 
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Si por moral natural se entendiera el conjunto de normas objetivas 
reguladoras en derecho de nuestros actos, es cierto también que la 
moral no nacería de la doctrina, por la sencilla razón de que una y 
otra se identificarían. En ese mismo sentido es objeto no que la ra- 
zón humana crea, sino descubre. Porque en presencia del Supremo 
Principio de la naturaleza y de las relaciones esenciales entre El y las 
“criaturas, se ofrecen al hombre con carácter de absoluto imperio los 
preceptos de la ley natural. 

De suerte que la moral como conducta nace manifiestamente, aun- 
que no sólamente, de la doctrina; como conjunto de criterios, máxi- 
mas de orden práctico, preceptos, es ella misma doctrina que expresa 
un sector de las relaciones esenciales existentes entre Dios y las cria- 
turas, e impera un modo de obrar en harmonía con ellas, 

Por lo demás en las palabras, transcritas de Bergson, y en las de 
otros pasajes semejantes (pp. 89-95) se establece en realidad el prin- 
cipio de que, pues, a razones se pueden oponer otras razones, no debe 
aceptarse nada razonado en cuanto a tal. ¡Qué descarado desprecio 
de la razón! Si son apodícticas, ¿cómo han de oponérseles otras? 
Y si, en opinión de Bergson, no existen razones apodícticas, su sis- 
tema, que será más o menos razonable, pero es ciertamente razonado, 
y a la verdad, nada escrupulosamente, ¿qué estimación habrá de me- 
recernos? 


C) EL MISTICISMO PRECEDE A LA DOCTRINA RE- 
LIGIOSA.—Si la aspiración proviene de la emoción, no de la idea, 
la religión como doctrina es efecto del misticismo y no al revés. 
(PP. 253-256. Cf. 31-46.) Si se pretendiera significar que, his- 
tóricamente, el principio de las religiones ha sido, a lo menos 
en parte, la manifestación mística de la divinidad a determina- 
das almas privilegiadas, las cuales comunicaron después lo que 
habían recibido, de manera que las proposiciones en que difun- 
dieron sus enseñanzas fuesen objeto de la comunicación a ellas 
hecha, y sin negar que el humano entendimiento pueda por sí y dis- 
cursivamente alcanzar algunas verdades de orden religioso, nada 
opondríamos en cuanto se refiere a las religiones judía y cristiana. 
Por lo que atañe a las demás, es indudable que muchas provienen de 
un falso misticismo. Si hablando de toda religión en general se inten- 
tase decir que su principio es una emoción o experiencia mística que 
después se condensa en fórmulas simbólicas, expresión impropia de su 
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contenido y aun innecesaria, sería arbitrariedad. Y esto es precisa- 
mente lo afirmado por Bergson, aunque sin-prueba alguna. Pero aña- 
de que la inteligencia humana, sin la comunicación mística, no es ca- 
paz de conquistar ni siquiera la verdad fundamental de la religión: 
la existencia de Dios. Toda actividad desarrollada a este propósito 
por la humana razón ya sola ya acompañada del instinto en el curso de 
los siglos no ha conducido ni conducirá más que a ilusiones. (P. 225.) 
La religión así obtenida es fábula, es efecto de la facultad fabula- 
triz: facultad con la cual la naturaleza crea fuerzas, presiones que se 
opongan al poder disolvente ejercitado por la inteligencia contra la 
sociedad (p. 131), la idea de la inmortalidad, para dominar el abatí- 
miento causado por la persuasión de la muerte; los dioses que soco- 
rran en las horas de la tribulación y de la impotencia. (PP. 137-154.) 
No ha de ponerse en duda que sin la luz de la revelación la mente - 
humana queda sumamente entenebrecida y no sin gravísima dificul- 
tad podría demostrar convenientemente, científicamente, la existen“ 
cia y naturaleza de Dios, cuanto es menester para ordenar dignamen- 
te la vida. Buena prueba de ello son los crasos errores y superticio- 
nes inverosímilmente generalizadas y arraigadas en los pueblos anti- 
guos y aun modernos. Pero ¿cómo podría afirmarse que los racioci- 
nios de la Metafísica escolástica, elaborados, sí, después de la Revela- - 
ción, a lo menos en gran parte, pues no son sencillamente los de 
Aristóteles y-de Platón, mas contenidos en los términos de la razón 
natural y discursiva, son una pura ilusión? Nunca ha hecho Bergson 
en sus libros y desde luego, menos aún en éste, un examen serio de 
la Teodicea católica; y es inexacto que pueda ser equiparada con la 
del Estagirita, tan incompleta, obscura e incierta. Además compá- 
rense las págs. 257-261 de “Les deux sources...” con el libro XII 
Metaf. cc. VI, VII, IX, X, y se advertirá en seguida que ni exponen 
con fidelidad ni refutan con eficacia al gran pensador heleno. ¡Cuán- 
to menos a los escolásticos! 


Que el Dios de los místicos verdaderos, y por tales tiene Bergson 
a los católicos, no se parezca en nada al de los filósofos de la Escuela 
(pp. 258-261) es tan falso como gratuito. Ni los místicos ni los fi- 
lósofos poseen un conocimiento adecuado de Dios; pero nada exis- 
te en lo que los segundos le atribuyen con certeza, que no se confir- 
me en las descripciones de los primeros. Nada entendieron de la Di- 
vinidad los místicos genuinos en cuanto tales que no concuerde con los 
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atributos en ella señalados por los escolásticos. De esta harmonía está 
persuadido cualquiera medianamente versado en la materia. 

A 0 - Este obstinado aborrecimiento de la Metafísica Escolástica, in- 
“justo además por no presuponer una exacta ponderación de sus valo- 
res (v. pp. 238 sqq.), es 'el defecto capital de la obra y razón necesa- 
ly ria del patente fracaso del autor en la empresa, por otra parte noble, 
de fundamentar la creencia en Dios y el espiritualismo de ella deri- 
vado. Pero le acompañan, sin duda, cierta propensión a asentar hi- 
- pótesis que no aparecen convenientemente justificadas, formular sín- 
tesis sobre hechos psicológicos desarrollados en épocas remotísimas 
o durante larguísimos lapsos de tiempo, sobre los que no existen ni 
acaso puedan: existir nunca suficientes elementos de juicio. ¿Qué mo- 
o tivo prudente se puede vislumbrar, para sostener que el intento de. 
Y la naturaleza es la sociedad cerrada? Ya se significara con ese intento 
cierta previsión y elección fuera de la misma naturaleza, en el Ser 
Creador, y en ese sentido no habla Bergson (p. 53); ya una determi- 
nada virtualidad en el principio propulsor y regulador de la evolu- 
ción creatriz: el elan vital, para actuar necesariamente en tal direc- 
ción y contener el proceso evolutivo en tal punto; ¿dónde y cómo se 
revela que el fin último sea la sociedad cerrada, con la moral egoísta y 
la religión estática: sarta de fábulas fingidas para conservarla? Ha- 
blando según la primera significación, es indudable que el Ser Crea- 
dor y Providente de los místicos, admitido por Bergson, tuvo por fin 
toda la perfección que de hecho había de alcanzar la sociedad en el 
pe. curso de los siglos, y, por tanto, la sociedad abierta a que aspiran e 
impelen con éxito siempre creciente el Misticismo y la Religión Di- 
o. námica. En la segunda, sería lógica la afirmación de Bergson, si el 
h 


Ll 
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Misticismo, tal como él lo entiende, se supusiera de naturaleza sobre- 
e natural o preternatural; pero en el sistema de “Les deux sources...” 
no hay vestigio ni fundamento de tal hipótesis; y así tan natural es 
el avance hasta la sociedad cerrada, como su progreso hasta la abier- 
ta. Además, ¿cómo probaría Bergson qué, prescindiendo del Misti- 
- cismo, es imposible la sociedad única? ¿Que ésta no puede ser una 
fase de la evolución ? 


Los ingeniosos discursos en que traza le génesis de las diversas 
supersticiones, de la magia, de la creencia en los espíritus, en la su- 


el elemento primitivo del sobreañadido por la civilización, son sin duda 
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sutiles, hasta verisímiles, en algunos detalles acaso verdaderos; pero 
aparte del inverosímil antiintelectualismo que suelen implicar, encie- 
rran, sin duda ninguna, notable desenfado y mayor caudal de poesía 
que de ciencia. Algo semejante podría decirse de sus consideraciones 
sobre los místicos. Pero en las páginas dedicadas a los cristianos con- 
viene además señalar notables inexactitudes. Opina que han sido des- 
obedientes, y esta desobediencia considerada como estado de ánimo 
decidido a obrar contra el parecer y aun contra el mandato del confe- 
sor, si éste se opusiera a los planes por el alma trazados a la luz y calor 
de la experiencia mística, es propuesta por Bergson, sino como típica, 
a lo menos sí como compatible con el genuino misticismo, y aun de or- 
dinario ocurrente en la historia. Pero ésta proclama a grandes voces 
todo lo contrario. Teresa de Jesús, Margarita María, suministran 
ejemplos elocuentes. (1.) Y lo notable es que el mismo Dios les in- 
culcaba la obligación de preferir siempre el mandato del Superior a 
la propia afición y aun a la misma voluntad divina en cuanto inme- 
diatamente, en la contemplación mística, manifestada (2). Porque la 
prevalente voluntad de Dios, según les enseñaba la Iglesia Católica, 
es que se obedezca siempre al Superior donde pecado no se viese. A 
este espiritu de obediencia nada se oponen las diligencias por infor- 
mar mejor y representar nuevos motivos que determinen al Confe- 
sor o Superior a hacer suya la voluntad de su dirigido. Si esto sólo 
pretendiera indicar Bergson, diría en realidad una gran verdad; pero 


(1) El c. 29 de la autobiografía de Sta. Teresa de Jesús es interesantísimo 
a este propósito. Se le aparecía el Señor ya resucitado, ya en diversos pasos de 
su vida y pasión, con tales prendas que ella “no podía creer sino que era de 
Dios” Con todo, varias personas de autoridad para la Santa juzgaban que “era 
demonio”, y le ordenaron que siempre se “santiguase cuando alguna visión vie- 
se, y diese higas.” Obedecer en esto era para ella “cosa terrible”, “mas, en 
fin, dice, hacía cuanto me mandaban”. ; dt 

(2) En el lugar citado escribe la insigne Virgen de Avila estas bellísimas 
líneas: “Dábame este dar higas grandísima pena cuando vía esta vis'ón del 
Señor. Porque cuando yo le vía presente, si me hicieran pedazos, no pudiera 
yo creer que era demonio, y ansí era un género de penitencia grande para mí; y 
por no andar tanto santiguándome, tomaba una cruz en la mano. Esto hacía casi 
siempre; las higas no tan contino, porque sentía mucho. Acordábame de las 
injurias que le habían hecho los judíos, y suplicaba me perdonase; pues yo lo ; 
hacía por obedecer a el que tenía en su lugar, y que no me culpase, pues eran 
los ministros que El tenía puestos en su' Ilesia. Decíame que no se me' diese 
nada, que bien hacía en obedecer; mas El haría que se entendiese la verdad.”- - 
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precisamente tal conducta de los místicos, lejos de ser desobediencia, 
es perfectísima obediencia, pues se acompaña de la prudencia. 

Tomadas en sentido literal también incluirían grave error las fra- 
ses en que afirma que, según los místicos, Dios tiene necesidad de 
nosotros. (P. 273.) 

Antes de cerrar este breve estudio, reconozcamos el delicado y 
cultivado ingenio del autor, su psicologismo sutil, su fantasía lozana, 
su equilibrio y gusto literario, su dominio maravilloso de la lengua; 
pero lamentemos también que no use de tan bellas cualidades como 
convendría a la solidez y claridad del pensamiento, dotes primordia- 
les del estilo exigido por la Filisofía. Imprecisión y ausencia de de- 
finiciones, falta de divisiones, de síntesis oportunamente situadas; 
absoluta esfumación de los contornos en las diversas unidades del ra- 
zonamiento, nada de títulos, índices orientadores, signos tipográficos 
que jalonen el avance en la lectura. Si se añade cierto alarde abusivo 
de ingeniosidad y análisis, vaguedad poética, habremos de concluir que 
si la doctrina de “Les deux sources de la Morale et de la Religion” 
es en sus puntos principales anticatólica, antiescolástica e inconsisten- 
te, el estilo no es el ideal del género filosófico, aunque encierre nota- 


bles bellezas. 


EUSTAQUIO GUERRERO 


RECURSO A LOS TRIBUNALES CIVILES 
Y ACTUACIÓN DE ÉSTOS EN LAS CAUSAS 
DE DIVORCIO 


Como esta cuestión, después de la ley española del divorcio, ha 
adquirido micha actualidad, la trataremos con cierta amplitud. 

Ante tolo, hemos de notar que de suyo todo recurso a los tri- 
bunales civiles en las causas matrimoniales entre bautizados, como 
no se trate de los efectos meramente civiles del matrimonio, es cosa 
ilícita, porque supone usurpación de la jurisdicción eclesiástica, a la 
que exclusivamente pertenecen las causas matrimoniales, según cons- 
ta del can. 1.960; o, cuando menos, cooperación a dicha usurpación. 
Je modo que para que-sea lícito en el juez o en el actor, abogados, 
eicétera, dicho recurso se necesita causa excusante, más o menos 


grave según la naturaleza de dicha usurpación o cooperación. 
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La cuestión de los recursos a los tribunales civiles en las cat- 
sas matrimoniales entre bautizados, principalmente se propone con 
respecto al juez o al alcalde, según quién'sea el que haya de pro- 
nunciar la sentencia del divorcio conforme a la ley, pues en unas par- 
tes es el mismo juez, en otras toca al alcalde, y el juez sólo declara 
que conforme a la ley se puede pronunciar la sentencia de divor- 
cio. Cir. De Smet, De spons., nn. 207, 212. 

Muchos (1) creen que la pronunciación de la sentencia de divor- 
cio es cosa intrínsecamente mala porque tiende a destruir el vínculo 
matrimonial, que es de derecho divino, y además va engendrando 
poco a poco en los ánimos de los fieles el error de que el vínculo ma- 
trimonial puede ser disuelto; favorece tal sentencia los adulterios y 
los concubinatos, porque a esos cónyuges se les permiten nuevos ma- 
trimonios civiles, etc. | 


Otros, por el contrario(2), juzgan que tal pronunciación de sen-. 


tencia, si se considera independientemente de la intención del legis-' 


lador y de la de aquellos que la piden o la pronuncian, destruye sólo 
el vínculo civil, cuya destrucción pende sólo de la ley civil, que lo 
introdujo y sin el cual bien puede subsistir el vínculo matrimonial 
de derecho divino, como subsistió durante todo el tiempo de las per- 
secuciones de la Iglesia. 

Pero porque la pronunciación de tal sentencia es a propósito para 
producir tristísimas consecuencias, contiene en sí materia de coope- 
ración a una cosa ilícita, y, por lo tanto, se le han de aplicar las le- 
yes contra tal cooperación. 

Además del argumento intrínseco que acabamos de exponer, y 
del de autoridad que antes hemos indicado al citar, en las notas 
1 y 2, los autores que militan por una y otra parte, aducen los au- 


tores varias respuestas de la Santa Sede, sobre las cuales en general 


(1) GASPARRI, Tract. can. de matrim., 1. 1248; MATHARAN, Casus de matrim., 


n. 125; BUuccer, n. 983; RossEr, n. 4065 s.; AERTNYS, 1. 6, n. 522, y Otros. 
(1) BaLL.- P., vol. 6, n. 519 sig; Leu4mMK., vol. 2, n. 701, nota; SANTI-LEITNER, 
lib. 4, pág. 436; SABETTL, 1. 559 sig.; GÉnIcOT, 2, n. 561; Theses de universa 


Theología in Coll. Lovaniensi, S. J. (29 jun. 1904), thes. 67; WAFFELAERT, vol. 


2, n. 431 a, y en Nouvelle Rev Theol., wvol. 14, pág. 600, y vol. 16, 17, 18 sig.; 
HAINE, v. 4, n. 83; TANGUEREY, De matrim., n. 16, y con éstos parecen convenir 
el Card. GENNARI, en II Monitore, vol. 4, p. I, pág. 274 sig., vol, 13 pág. 32 sig, 
y vol 14, pág. 181 sig.; NoLDIN, De Sacramentis, n. 672; De Smer, De SPonsa- 


libws et Matrimonis, n. 212. : : : ce e 
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- conviene anotar que no pocas veces se refieren a circunstancias di- 
versas y aun contrarias, y de ahí que tales respuestas reflejen esa 
diversidad y al parecer sean contrarias entre sí. De aquí que unas 
veces prohiban en una región lo que en otra permiten, como suce- 
dió permitir en Bélgica lo que en Francia no permitían, porque la 
Santa Sede abrigaba la esperanza de impedir en Francia los daños 
de la ley de divorcio, recientemente introducida en Francia, si re- 
sistían los católicos, y así declararon que en Bélgica nada se había 
cambiado por las prohibiciones hechas en Francia. 

j La fuerza de estas respuestas, prueba que la pronunciación de 
tal sentencia no es intrínsecamente mala, porque si lo fuera, la San- 
ta Sede nunca la permitiría o toleraría. Es así que la permitió, lue- 
go no la juzgó intrínsecamente mala. 


Tenemos dos respuestas en que la pronunciación de tal senten- 
cia de divorcio se permite o se tolera: la una es de la Sagrada Peni- 
tenciaria, de 24 de septiembre de 1887. Va dirigida al Sr. Obispo de 
Luzón, y dice: “A la cuestión sobre si el alcalde (Syndicus) puede 
pronunciar la sentencia de divorcio a cuya pronunciación viene obli- 
gado por la ley bajo pena de dimitir su cargo en la hipótesis de que 
declare públicamente la incompetencia del juez civil en las causas 
matrimoniales y de la ineficacia del divorcio en cuanto al vínculo, se 
responde que puede tolerarse que el alcalde recurrente proceda al 
acto de que se trata”. De Smet, 1. c., n. 398. 


La otra respuesta es del Sto. Oficio, y la ha dado a conocer el 
Card. Gasparri, en la edición de 1932 de su obra Tratado can. del 
Matrimonio, n. 1.324, y dice así: “Habiéndosele propuesto la duda 
en un caso particular, ¿puede permitirse que la mujer por causas 
gravísimas pida el divorcio al tribunal civil?, y el S. Oficio contestó 
en: 6 de agosto de 1906: Teniendo en cuenta las peculiares circuns- 
tancias que en el caso concurren, puede permitirse, con tal que la 
mujer mencionada declare con juramento ante el Ordinario o su de-. 
legado y dos testigos, que ella no quiere en modo alguno romper el 
vínculo, sino solamente librarse de las cargas del rito civil, apartando 
el escándalo del mejor modo posible a juicio del Obispo.” 

, Vista esta respuesta del S. Oficio, el Card. Gasparri ha cambiado 
de; sentencia y se ha adherido a la opinión benigna. 


3 - Como nota muy Bien. dd l. c., siempre que lícitamente pue- 


- 
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divorcio y al procurador y al abogado intervenir y patrocinar la cau- 
sa aunque voluntariamente y para lucrar sus honorarios. 


Requiérense siempre causas gravísimas para que el juez o el al- 
caide pueda pronunciar tal sentencia. Entre estas causas gravísimas 
debemos mencionar la de que el juez o el alcalde vengan obligados a 
dejar el cargo si no quieren pronunciar tal sentencia. La gravedad 
de esta causa resalta más si se considera que, si el juez católico o el 
alcalde católico tal sentencia no pueden pronunciar en conciencia, sim 
que se vean obligados a dejar el cargo, esto valdrá para todos los 
jueces católicos o alcaldes católicos, lo cual será un gravísimo daño 
para aquella nación y para la Iglesia católica: verse privados de to- 
dos los jueces católicos o de todos los alcaldes católicos. 


La cuestión, como hemos visto, se propone principalmente con 
respecto al juez o alcalde que haya de pronunciar, según la ley, la 
sentencia de divorcio. 


Hay otras cuestiones conexas con ésta, que voy a tocar bre- 
vemente. 


1.2 ¿Puede el cónyuge católico pedir al tribunal civil la senten- 
cia de divorcio semipleno? R.—Si hay causa proporcionadamente 
grave a juicio del Obispo para tal divorcio afirmativamente, con tal 
que no exista otro tribunal canónico del que pueda alcanzar tal sen- 
tencia con efecto civil y aquella sentencia no tenga otro efecto. Tam- 
bién el abogado, el procurador y el juez podrán aquí ejercer su 
oficio. Véase la cuestión cuarta. 


2.* Puede el cónyuge católico pedir el divorcio pleno? R.—Afir- 
mativamente si hay causa proporcionadamente grave; v. gr., en los 
casos siguientes: cuando no exista el vínculo matrimonial porque el 
matrimonio canónico no se celebró, sino que fué sólo el civil, o fué 
rato y no consumado y dejó de existir el vínculo por solemne pro- 
fesión religiosa, o porque lo dispensó el Papa, etc., y el recurso se 
entabla para evitar las penas en que incurririan los contrayentes O 
el párroco que asiste el matrimonio, si éste se celebrara sin haber 


precedido la sentencia de divorcio. 
3.2 ¿Pero aun existiendo el vinculo matrimonial, puede el cón- 


yuge católico pedir la sentencia de divorcio pleno al tribunal civil? 
R.—Afirmativamente con tal que: haya causa proporcionadamente 
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grave, si no puede pedirse al tribunal el divorcio solamente semiple- 
no, porque las leyes no lo permiten (1). 

4. ¿Puede el cónyuge católico, cuando el otro cónyuge lo lleva 
al tribunal pidiendo el divorcio pleno, comparecer ante el mismo tri- 
bunal civil, y su abogado y procurador pueden hacer su oficio ante 
el mismo tribunal en favor de la parte demandada? R.—Afirmativa- 
mente, por necesidad legal. 

5. ¿Puede el juez unir en matrimonio civil a aquellos que lo 
piden si uno de ellos, por lo menos, está ligado con otra persona dis- 
tinta con el vínculo de matrimonio canónico, del cual civilmente está 
libre por sentencia de divorcio civil? R.—No consta con certeza que 
la cosa sea intrínsecamente mala, pero se requieren causas más gra- 
ves que para la pronunciación de la sentencia de divorcio, por ser 
más inmediata la cooperación a los adulterios y a los concubinatos. 


Juan B. FERRERES. 


2 


0) Seal la ley de la República española se permite la petición y conce- 


y ÓN del, divorcio semipleno, pero después de dos años se convierte en divorcio 


eno a AEREOS. o después de tres, aunque sólo uno lo pide (Art. 39). 
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SALICRÚ PuIcvErT, CarLos, Pbro. El 

..Desmudo de Arte. Estudio social, 
moral y estético acerca de su pro- 
fusión pública. Trabajos varios. 
(142)-8."—1930. Precio: 3,50 pesetas. 
Edit. La Hormiga de Oro,S.A. 
Barcelona. 


Hace poco dimos cuenta en estas 
páginas de otra obra del Dr. Salicrú: 
¿Pentápolis?, con la cual tiene ésta 
íntimas relaciones. Se divide en dos 
partes. En la segunda recoge el au- 
tor algunos de sus artículos publica- 
dos ya en revistas y periódicos. La 
primera, más interesante, contiene el 
estudio amplio de uno de los temas 
que breve y sumarísimamente había 
tratado en su libro ¿Pentápolis?, a sa- 
ber; el desnudo llamado artístico. Una 
vez sentada y probada esta verdad, es 
decir, que una de las cualidades esen- 
ciales de toda obra artística es su 
bondad moral, pasa el autor a estu- 


' diar esta cuestión: ¿la profusión pú- 


blica del desnudo llamado artístico 


desempeña la misión social que al arte. 


incumbe? Es claro, y el autor lo ra- 
zona bien, que 'el desnudo obsceno, 


“aunque se le llame artístico, es con- 
trario al buen orden social, es ofen- 


sivo de la dignidad misma humana, 
es indicio manifiesto de decadencia 
artística y verdadera desviación: del 
gusto estético. Así, pues, se ve clara 


Ja solución que da el autor a la cues- 


tión propuesta. No es menester aña- 
dir que todo el libro está escrito con 
elegante estilo y con gran derroche de 


erudición. Recomendamos, pues, esta 
obra, y ojalá su lectura sirva para. 
contener, como desea el autor, la in- 
vasión de la inmoralidad en las coc- 
tumbres públicas. 


J. SABATER 


MArMIÓN, COLUMBA, O. S. B., Spon- 
sa Verb. La Virgen consagrada al 
Señor. Conferencias espirituales. 
Versión e introducción por don 
R.G., Monje de Montserrat. (156)- 

“—1930. Precio: 2,50 pesetas. De 
venta en el Monasterio de Montse- 
rrat (Barcelona). 


Es el presente tratado un comenta- 
rio del siguiente pasaje de un sermón 
de San Bernardo: “Quam videritis 
animam, relictis omnibus, Verbo vo- 
tis omnibus adhaerere, Verbo vivere, 
Verbo se regere, de Verbo concipere 
guod parit Verbo; quae possit dicere: 
mihi vivere Christus est et mori lu- 
crum; puta coniugem, Verboque mari- 
tatam”. (In Cantic. serm. 85, 12). Este 
hermoso pensamiento es el tema de 
estas conferencias espirituales, en las 
cuales pone el autor delante de los 
ojos la excelencia y dignidad de la 
unión del alma con Cristo, las cuali- 
dades de esta unión, los medios para 
conservarla y los frutos de santidad y 
de apostolado que de ella proceden. 

No cabe duda de que esta obrita 
será de gran provecho no sólo a las 
religiosas, para quienes está especial- 
mente escrita, sino también a todos los 


cristianos que aspiren de veras a la 
perfección. 

De alabar es, pues, el traductor por 
haberla hecho asequible a las gentes 
de habla castellana y muy en particu- 
lar por la docta introducción con que 
la ha enriquecido. 


J. SABATER. 


VitorIa, EDUARDO, S. J., Doctor en 
Ciencias Químicas, Director del Ins- 
tituto Químico de Sarriá (Barcelo- 
na). El vino dulce para misas. 
(140)-8.”--1930. Precio: 2 pesetas. 
Editorial “Razón y Fe”, Plaza de 
Santo Domingo, 14. Madrid. 


Estudiar el problema de la fabrica- 
ción del vino de misas desde el punto 
de vista químico, viendo qué operacio- 
nes dejan intacto y cuáles cambian el 


_ producto, de suerte que, considerado 


científicamente según los adelantos 
modernos, deba considerarse como vi- 
no legítimo de misas o no, en el mo- 
derno sentido de la palabra; he aquí 
el objeto que se ha propuesto el autor 
al escribir estas páginas. El estudio 
resulta acabadísimo, muy bien fun- 
dado y razonado. Otra cosa no podía 
esperarse del doctísimo director y pro- 
fesor del Instituto químico de Sarriá. 
Por esto no podemos menos de reco- 
mendar a todos los que quieran cono- 
cer esta cuestión, y en especial a los 
que se dedican a la fabricación de 
vino de misas, esta obrita del P. Vic- 
toria, seguros de que hallarán en ella 
las normas precisas para la debida y 
aun excelente elaboración de esta ma- 
teria para el santo sacrificio del altar. 


J. SABATER 


UcartE Pacés, José María, Abogado 


del Ilustre Colegio de Madrid, Ex 
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Notario eclesiástico del Proyisora- 
to de Madrid-Alcalá. Manual de 
formularios referentes a las distin- 
tas causas de divorcio de que trata 
el Codex Juris Canonici. Primera 
edición (436)-8."—1930. Precio, 10 
pesetas. Manuales Reus de Dere- 
cho. Volumen L. Editorial Reus, 
S. A., Preciados, 1 y 6, Madrid. 


Es éste un manual utilísimo para 
cuantos hayan de intervenir en la 
incoación y tramitación de los juicios 
de divorcio ante los tribunales ecle- 
siásticos. El autor ha seguido las mis- 
mas normas que tuvo presentes en la 
redacción de su anterior “Manual de 
formularios referentes a las distintas 
causas de nulidad de matrimonio de 
que trata el Codex Juris Canonici”. 
Después de una introducción en que 
expone brevemente los principios y 
nociones fundamentales en esta mate- 
ria, entra en lo que constituye el ob- 
jeto principal del libro y presenta una 
completísima colección de formularios, 
seguidos todos de los cánones en que 
se fundan o a que se refieren. El au- 
tor ha sabido acertar en su propósito 
de hacer un libro útil para sus com- 
pañeros, y da pruebas evidentes de 
gran conocimiento y experiencia en 
estas cuestiones. 

J. SABATER 


S. S, L., Pbro. Las diversiones del 
Cielo. (32)-8.”-1932. Librería Pon- 
tificia de Hernández, Calle de la 
Paz, 6. Madrid. 


Es folleto que completa el anterior. 
“El cielo de los Cuerpos resucitados”. 
¡Empezamos su lectura y nos encon- 
tramos con aquella * frase atractiva 
“Para alentar nuestra común aspira- 
ción al cielo”; seguimos leyendo: 


a 


9 


vida futura tendremos dos cielos, uno 
para el alma y el otro para el cuerpo. 
El cielo del alma será el mismo Dios. 
El cielo para el cuerpo, ¿dónde esta- 
rá?... El cielo astronómico actual, 
por lo inmenso y variado, puede ser- 
vir de morada eterna al hombre re- 
sucitado. 

Pero si este cielo pos poco para 
“hacernos felices con la felicidad que 
nos promete la Revelación y Dios nos 
prepara otro más hermoso, mejor que 
“mejor. 

¡Qué encanto de iaa) Y con 

qué fruición sentida nos wa descri- 
biendo el autor los pormenores de 
nuestro sistema planetario. Datos es- 
cogidos, figuras ilustrativas, brevedad 
y tersura de dicción, y, lo que más 
vale, aliento cristiano, fe viva y ale- 
-gre esperanza en la felicidad del cie- 
lo. Plácemes al autor, y que deje co- 
-rrer su bien tajada pluma en multitud 
de folletos como los varios ya publi- 
cados. Y tú, lector, guarda en el bol- 


en el tranvía o tienes unos momentos 
libres; su lectura te será suave, y con 
los recuerdos del cielo te será medici- 
na preservativa contra la concepción 
materialista de la vida, que es la muer- 
te de la ciencia, la ruina económica del 
- mundo, la pérdida del orden social y 
la destrucción de la ie esencialmente 
, RS 
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- Gowá y Tomás, Excmo. Sr. D. Isi- 
- DORO, Obispo de Tarazona, A. A. 
de Tudela. Los deberes cristianos 
de Patria y los deberes.de la hora 
presente. Escritos Pastorales. (72)- 

-8.-1931. Precio: 0,50 p. Librería 
Casulleras, ESTA 15, Barcelona, 


“Los cristianos sabemos que en la 


sillo el folletu para sacarlo cuando vas 


: No se puede ponderar bastante la 
importancia de estos documentos del E 
muy. sábio Obispo de Aarazona; y 23 
el editor Casulleras ha tenido mucho 
acierto en procurar que tales enseñan- 
zas no quedasen circunscritas en las 
demarcaciones eclesiásticas de las dió- 
cesis de Tarazona y Tudela. Lo mis- 
mo convendría hacer con otras pasto- 
rales del Excmo. Sr. Gomá, en espe- 
cial con la que trata del Presupuesto 
del Clero, formidable alegato contra 
lo hecho sin razón ni justicia por Pd RARA 
Cortes Constituyentes arrebatando los. 
haberes del Clero, ; 

En los documentos presentes se ve 
claramente delineada la conducta que 
debe en conciencia seguir todo cató-. 
lico, mayormente en casos de eleccio- Y 20d 
nes, y en toda su acción pública, ante 
los poderes constituidos transformados DA 
en perseguidores de la Iglesia E LN 

Preguntará sin duda más de uno: 
¿Cómo es que con tan buenos directo- 
res del pensamiento católico, con una 
mayoría evidente de los católicos en 
España, toda la cosa pública haya 
venido a dar en manos de sus más sa= 
fñudos adversarios, y por ahora no se ió? 
vea despejado el camino de una TAN 
conquista del poder por parte de las 
verdaderas derechas? 2 

La respuesta la da la opinión públi , 
ca, que tiene la evidencia de muchos 
hechos que demuestran que hay por 
ahora falta de cohesión en la masa 
católica, vicio tan antiguo en Espa- 
ña que pudiéramos llamar tradicional. 
Es un problema complicadísimo éste 
de la unión tan deseada de todos, pero 
que ni aun en los más distantes ho- ze cn 
rizontes se vislumbra. De esta dificul- 
tad nace que, aun con la mejor volun 


tad Ss mundo por parte de pa 


Pas 


Creemos que una de las causas por- 
que no se realiza esta unión es porque 
se considera demasiado fácil, y casi 
y todos o los más esperan soluciones de- 
-—masiado simplistas para obtenerlas en 
grande beneficio de su propio partido. 
Pero recuérdese que se trata de una 
combinación política en que han de 
entrar tantísimos elementos; que por 
ende mo puede ser una cosa espontá- 
nea, nacida de la buena voluntad de 
ñ las masas o del entusiasmo de un mi- 
tin; sino que ha de ser efecto de mu- 
cha reflexión y comprensión política 
más que mediana. Este trabajo sería 
propio de los dirigentes de los mismos 

partidos que son de hecho católicos, 
“figuren o no como tales. 

Porque para momentos como los 
presentes en España se necesitaría 
que por encima de los partidos polí- 
ticos que de hecho son católicos, pero 
que vienen caracterizados por matices 
que no son el catolicismo, se necesi- 
taría, decimos, una unión política tam- 
bién en que holgadamente cupiesen 
todos los católicos que se hallan en 
estos partidos chicos o grandes, dife- 
-¡renciados por algo más-que el catoli- 
-  cismo, aunque no sea sino una moda- 

lidad del mismo. Esta unión sería el 
frente único hoy día indispensable 
contra el frente único que han llegado 


España, que han impuesto a España 
B la Constitución de 1931. 

La dificultad no pequeña de orden 
ye político de lo que acabamos de indi- 
- car explica el porqué, a pesar de la 
buena voluntad de los católicos espa- 
- fioles y de tan excelente dirección del 
' Episcopado, con Pastorales como las 
- del Excmo. Sr. Gomá, no se obtenga 
el resultado apetecido y esperado. 
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a formar los partidos acatólicos de 
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Jebin, HuserT. Privatdozent an der 
Universitaet Breslau. Die Erfos- 
chung der kirchlichen Reforma- 
tionsgeschichte seit 1876, Leistun- 
gen und Aufgaben der deutschen 
Katholiken. (38).—4.*—1931. Precio, 
1,120 m. Katholisches Leben und 
Kaempíen im Zeitalter des Glau- 
bensspaltung, Heft 5. Aschendorffs- 
che Verlagsbuchhandlung Múnster 
im Westfalen. 


Es una interesante conferencia en 


que el autor expone eruditamente sus 


propias ideas acerca de las tendencias 
que han dominado entre los católicos 
en el último medio siglo en el escri- 
bir sobre puntos que atañen al Pro- 
testantismo histórico. Así que se en- 
cuentran ahí juicios acerca del pro- 
ceder crítico de Janssen, Pastor, Fin- 
ke, Paulus, Denifle, Grisar, Greving, 
etcétera. No es precisamente un pa- 
negírico de la obra realizada, cosa que 
tampoco sería oportuna dentro del es- 
píritu de la hora presente. 

Ni falta amplitud de miras al apre- 
ciado autor cuanto a saberse sobre- 
poner a las naturales simpatías que su 
carácter católico le despertaría acer- 
ca de otros católicos que se señalaron 
en la misma causa que representa, es- 
to es, la verdad histórica ante muchos 
hechos y dichos más que problemáti- 
cos de los prohombres del Protestan- 
tismo. 

Pero hablando con la sinceridad 
propia del caso, hemos de reconocer 
que hay juicios en esta revisión de lo 
adelantado por los católicos, que nos 
dejan muy perplejos y no nos conven- 
cen. Citaremos el que más nos llamó 
la atención. El que se ponga por 
ejemplo de un método poco conforme 
con la caridad cristiana el tachar a 
Lutero de calumniador, nos parece 


AE ESA E AA y AA ia id 
AS Pal MA E 
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poco objetivo. ¿no están ahí las obrás 
del heresiarca con sus impugnaciones 
del Papado, y contra todos cuantos al 
Papado defendieron, pintados todos 
con una falta de verdad que espanta? 

Bueno es el ideal de la caridad cris- 
tiana que en causa propia tiene una 
repugnancia sin límites al público re- 
conocimiento de los desórdenes mora- 
les del adversario o declarado enemi- 
go; pero así como en la crítica histó- 
rica se hace legítimamente precisión a 
menudo de verdades dogmáticas, así 
también se ha de prescindir a menudo 
de ciertas finuras de una moral so- 
brenatural que es gran virtud en su 
tiempo y sazón, pero no tiene siem- 
pre aplicación. 

Por nuestra parte no temeremos 
confesar que no sabemos lo que sig- 
nifica la palabra calumniar, si no se 
puede decir que Lutero fué un ca- 
lumniador. Lo cual no importa que 
seamos en principio contrarios al sis- 
tema de gran moderación preconizado 
por el Dr. H. Jedin, sino que signifi- 
ca nuestra íntima convicción sobre 
Lutero en los aludidos escritos del 
sabio Denifle y del mesurado Grisar. 


L. TeErxiporR 


Boyer, CHARLES, S. J. La Philoso- 

 phie augustinienne ¡ignore - t- elle 
“Pabstraction? (14)-8.-1930, Ex- 
trait de la Nouvelle Revue Théo- 
logique, Décembre 1930. Imprime- 
rie des Etablissements Casterman, 
28, rue des Soeurs-Noires, Tour- 
nai. 


Como el mismo autor indica (p. 2) 
el presente artículo ha sido escrito 
teniendo a la vista los trabajos del 
R. P. Kálin O. S, B. y del eminen- 


te profesor de la Sorbona E. Gilson, 
que defienden la tesis de que no es - 


posible la teoría de la abstracción en 
la filosofía de S. Agustín o que al 
menos no“hay indicios de ella en los 
textos del Santo Doctor. Boyer re- 
bate los argumentos de Gilson, ba- 
sando sus pruebas en las dos propo- 
siciones siguientes que forman el ar- 
gumento de su estudio. Primera: El 
sensible es tan inmaterial en el to- 
mismo como en el augustinismo. Se- 
gunda: el sensible existente 'en el al- 
ma tiene en el sistema augustiniano 
la misma aptitud y exigencia que en 
el tomismo para ser trastormado en 
inteligible. Además conforme a la 
doctrina de S. Agustín, el alma hu- 
mana en contacto con los objetos sen- 
sibles es iluminada por una luz crea- 
da, en virtud de la cual conoce la 
esencia de las cosas sensibles; y por 
lo tanto la filosofía augustiniana con- 
tiene lo esencial de la teoría de la 
abstracción aristotélico-tomista. 


Indudablemente es ésta una cues- 
tión bastante difícil de resolver, cuan- 
to que S. Agustín no enfoca el pro- 
blema en los mismos términos en 
que lo puso Aristóteles, y después 
S. Tomás, y por lo tanto sólo por 
conjeturas se tiene que buscar la so- 
lución en las palabras de S. Agus- 
tín; pero la mayoría de los autores 
sostienen que en las obras del Doc- 
tor de Hipona no se encuentra la teo- 
ría de la abstracción, y Boyer en el 
presente trabajo no sólo no refuta 
sus argumentos, sino que viene casi 
a coincidir con ellos, ya que admite 
que en la mente de S. Agustín el alma -' 
sola produce la imagen sensible, cuan- 
do la abstracción aristotélico-tomista 
supone la exigencia de un conocimien- 
to sensible medio entre el entendi- 
miento y los objetos sensibles. Por 
lo tanto, si el entendimiento puede 
penetrar directamente en el orden sen- 
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sible, podrá por el mismo hecho co- 
nocer el inteligible en la imagen sen- 
sible, 


M. PEÑA 


HerBicnY, MicHEL D' $. J., éveque 
tit, d'Tlion.—DEUBNER, ALEXANDRE, 
Prétre russe. Evéques russes en 
exil, Douze ans d'épreuves. (1918- 
1930). (284)-4.”-1931. Precio: 40 1. 
Orientalia Christiana. Volumen 
XXI, núm. 67. Pont Institutum 
Orientalium  Studiorum, Piazza 
Santa Maria Maggiore, 7, Roma. 


Es tristísimo el efecto que produce 
la lectura de tantos documentos como 
hay-en esta obra, en todos los que se 
interesan por el bien moral y reli- 
gioso de los Rusos, a quienes se ve, 
sin poderlo remediar, abrumados por 
otra parte de tantos contratiempos y 
miserias materiales; esto no sólo a 
los que andan desterrados por el mun- 
do, sino aun más a los que subsisten 
en su Patria, víctima del desconcierto 
comunista, ' 

Es la historia, objetiva a todas lu- 
ces, de lo que está sucediendo a los 
Rusos en su cisma, a causa si se quie- 
re de su dispersión por el mundo, 
y de la persecución religiosa dentro 
de su patria sin un centro de unidad 
que dé consistencia al cuerpo de 
aquella religión. 

Los sabios autores de esta colec- 
ción de datos, procuran no emitir jui- 
cios, que se desprenden con harta fa- 
cilidad de los mismos, para no las- 
timar más alos buenos Rusos en su 
desgracia, que no pueden contemplar 
sin agudo dolor tan tristes realidades, 

La cuestión para la antigua Iglesia 
rusa se propone en estos términos: 
“¿Existe o no un nuevo cisma entre 
los Metropolitanos Antonio y Eulo- 


gio?” Y para que el lector juzgue por 
sí se dan las dos opiniones: 1) Opi- 
nión del metropolita Eulogio y de su 
grupo; 2) Opinión .del metropolita 
Antonio y su grupo. 

La obra se desenvuelve con dos par- 
tes. Primera, antecedentes, Nacimien- 
to, Desarrollo y Consistencia defini- 
tiva del Cisma. Segunda, El Episco- 
pado Ruso y las Iglesias hermanas. 

Imposible seguir en una reseña esta 
historia tan llena de peripecias, de 
mil incidencias inesperadas, de un sín 
fin de intrigas, de cambios de frente 
tal vez en los mismos que figuran a 
la cabeza de ese cuerpo deshecho que 
todavía se puede llamar Iglesia Ru- 
sa, gracias a las buenas disposiciones 
de multitudes, llenas de las mejores ' 
disposiciones, muy dignas de mejor 
suerte. 

Las conclusiones, pp. 231-232, son 
de una verdad estupenda. Sin zahe- 
rirlos en lo más mínimo, han de pre- 
parar el ánimo de muchos buenos cis- 
máticos para que se desentiendan de 
una jerarquía tan inconsistente, como 
se muestra ahora la Rusa, sin fijeza 
alguna en los dos elementos prin- 
cipales de la Unidad cristiana, que 
son la fe y la autoridad dimanada de 
Cristo. 


En especial se hace reflexionar al 
lector sobre el hecho de que las auto- 
ridades antiguas eclesiásticas rusas, 
que tan resueltamente luchaban con- 
tra Roma, sólo porque la cátedra de 
Pedro extendía su influjo hacia el 
Oriente, ahora en medio del desqui- 
ciamiento general de ese Oriente de 
Europa, quieren extender su autori- 
dad por el Occidente, como si no tu- 
viesen que hacer en su propio terri- 
torio. 

“Así la dogmática y la disciplina 
del Oriente, aun las disidentes, re- 


prueban por igual todas las usurpa- 
ciones del poder de los Patriarcas u 
Obispos orientales en territorios oc=_ 


cidentales”. “¿Cómo es posible, pues, 
que los mismos teólogos critiquen las 
intervenciones de los Papas en Orien- 
te, siendo así que han sido en lo an- 
tiguo aclamados como la esperanza y 
la salvación de la ortodoxia autén- 
tica por los antiguos concilios ecu- 
ménicos y los más ilustres Santos del 
Oriente, y al mismo tiempo aprueben 
y alienten las intervenciones en Oc- 
cidente de cualquier patriarca griego 
o ruso, que no puede aducir ningún 
título al hacerlo, antes bien por el 


mero hecho de hacerlo se pone en 


abierta contradicción con la verda- 
dera, antigua y tradicional orto- 
doxia?” 

Nada más a propósito para hacer 
reflexionar al creyente ruso, y mos- 
trarle abiertas las puertas de la ver- 
dadera Iglesia católica, de la cual sólo 
le separan de ordinario intereses des- 
preciables de sus pastores, de los cua- 
les tan fácilmente se podría indepen- 
dizar sobre todo fuera de Rusia. 


Luis TErxipor 


'BAUMGARTEN, N. DE. Olaf Tryggwi- 
son yoi de Norwege et ses relations 
avec Saint Vladimir de Russie. 
-(40)-4.-1931. Precio: 6 1. Orien- 
talia Christiana, Vol. XXIV -1, 

núm. 73. Pont. Institutum Orien- 
talium Studiorum, Piazza Santa 
Maria Maggiore, 7, Roma 128. 


El presente escrito quiere diluci- 
dar ciertas dificultades cronológicas 
o históricas levantadas por historia- 
dores del siglo XIX. contra ciertas 
tradiciones de las Sagas acerca del 
rey de Noruega Olao 1 Triggvessón. 
En especial se refieren estas tradi- 


diciones a la intervención de este rey. 


en la conversión del de Rusia, San. ' 


_ Wiádimiro. 

Para esclarecer este punto, o DS in- 
flujo del rey Olao sobre Wladimiro 
célebre por mil pasajes de las Sagas 
hay que establecer la cronología de 


la vida de este famoso rey de Norue- 


ga, que contribuyó mucho a que su 


país abrazase la religión católica. 


Pero el mismo Olao no recibió 


el bautismo sino después de una vida 


agitadísima de corsario. Y las dudas 
sobre todo se ciernen alrededor del 
lugar de su conversión al catolicis- 


mo; y se proyectan muchas sombras 


sobre su vida en fechas ciertamente 
posteriores a su conversión (pp. 28- 
29). e, 

Surgen también dudas sobre la pee 
influencia de Olao en Wladimiro, 
porque se encuentran rastros de inter- 
venciones de parte de la Iglesia grie- 
ga en el mismo acontecimiento, y por. 
lo problemático de la fidelidad de 
Olao a sus nuevas creencias. 


Todo esto hace muy compleja la 


cuestión propuesta y de extraordina- 
rio interés para los amantes de la 
historia. 


Lurs TErxIDOR 


BARTMANN, Dr. BERNHARD, Profes- 


sor der Theologie in Paderborn. 


Grundriss der Dogmatik. Zweite, 
neubearbeitete Auflase. (XI1-262)- 
4.1931, Precio: 5 m. en rústica 


y 6,40 encuadernado. Herders Theo- E 


: logische Grundrisse. Herder, Erei- S 
Ed in Breisgau. + 


y 


MES Es. 
He aquí una BEA útil. ¿Lo fuera 
más en latín? No nos atreveríamos ld 


a afirmarlo, aunque nos produzca un 


her: Está bien que esté en alemán. No se- 
| rán pocos los alemanes instruídos a 

quienes convenga hacerse capaces en 
' punto a Teología, sin el largo traba- 
1 -jo de cursos regulares. Esta obra pue- 
| de servir a este fin. 

Igualmente puede tener la ventaja 
de ayudar a fijar las ideas de quien 
ya tenga seguidos los cursos regula- 
res de la Teología. 


Además, por lo mismo que es un 
resumen, tiene que ser una Apología 
práctica de la Teología, para los es- 
pecialistas de otras ciencias afines, 
e que no conocen la Teología y tienen 
57 prejuicios contra ella. La facilidad 
>" de familiarizarse hasta cierto punto 


4 con la misma, servirá para eliminar 
e muchos de estos prejuicios, en par- 
£Ñ ticular entre acatólicos, que since- 


ramente cultivan esas otras ciencias 
afines, pero no la Teología. 


E á Aun entre los protestantes es apre- 
h ciado este teólogo católico por las 
hs hermosas cualidades de sus obras. 

. Su Lehrbuch der Dogmátik es una 


h garantía de lo completo en cuanto 
E cabe de esta obra, que es naturalmen- 
4 _te su compendio.” 5 
En geenral las numerosas s publica- 
$ ciones det Dr. Bartmann a menudo de 
temas apologéticos de grande actua- 
lidad, y su labor realizada con 33 
años de enseñar Teología dogmática 
en la Academia arzobispal de Pa- 
- derborn, explican bastantemente la 
razón de ser de esta obra tan reco- 
“mendable, 
Nos permitiremos empero hacer 
“una advertencia en un punto concre- 
to. A nuestro entender con demasiada 
generalidad afirma el respetable au- 
tor que los grandes Escolásticos 
e. 17) con Santo Tomás, no habla- 
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Escoto es un grande Escolástico, y 
hay con él otros grandes Escolásti- 
cos que defendieron la verdad en este 
misterio. Reducir el calificativo de 
grandes Escolásticos de esta mane- 
ra creemos que no sólo es contrario a 
la verdad, sino que es perjudicial a 
la buena reputación de la ciencia teo- 
lógica dogmática. 


Luis TerixiDoOR 


Buzz, VinceNzO, S. 1. L'umione della 
Chiesa Copta con Roma sotto Cle- 
mente VIII. )164)-4.”-1031. Pre- 
cio: 26 1. Orientalia Christiana, 
Vol. XXIlI-2, núm. 72. Pont. 
Institutum Orientalium Studiorum, 
Piazza Santa Maria Maggiore, 7, 
Roma. 


Es un trabajo que había aparecido 
ya en la Civiltá Cattolica, núm. 3.2 y 
4.9 de 1930, pero aumentado con co- 
piosa documentación sobre la misma 
tentativa de unirse la Iglesia copta 
con Roma, era muy natural que figu- 
rase como en su propio lugar en 
Orientalia Christiana. 


La cuestión se propone en estos 
términos (p. 12): 1) ¿Fueron real- 
mente a Roma enviados Alejandri- 
nos? 2) En caso que en realidad fue- 
ran ¿las cartas por ellos presentadas 
habían sido falsificadas, o llevaban el 
sello de autenticidad? 3) Si en ver-. 
dad eran auténticas, ¿representaban 
sentimientos sinceros del Patriarca 
alejandrino, u ocultaban en sus plie- 
gues sólo un engaño? 

El primer punto nó fué puesto nun- 
ca en duda. A la verdad los mensaje- 
ros llegaron a Roma, y las dos veces 
de que se trata permanecieron allí 


- largo tiempo. El nudo de la cuestión 


se halla pues en los otros dos interro- 
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gantes, y de los documentos que se 


ofrecen al público aparecerá que ni 
las cartas de Alejandría eran un em- 


buste, ni se engañó con doblez las 


inocentes disposiciones de la Santa 
Sede. 


Mas hay circunstancias en los acon- 
tecimientos que harían sospechar un 
engaño sufrido en Roma. por la as- 
tucia de los Alejandrinos. Ricardo 
Simón entre otros juzgó haber exis- 
tido el engaño. Y el tristemente cé- 
lebre patriarca de Contsantinopla Ci- 
rilo Lucaris se felicitaba de semejan- 
te astucia de los Alejandrinos, y se 
burlaba de Roma escribiendo al mi- 
nistro presbiteriano holandés Uyten- 
bogaert como sigue (p. 15): “El Pa- 
pa Clemente VIIT trabajó mucho por 
llegar a un acuerdo con los Coptos, y 
V. se reiría si supiese las artes de 
que se valieron los últimos en este 
negocio, y cuanto fué engañado el 
Papa”, etc. 


Toda esta historia y el esfuerzo 
hecho por Roma para llegar entonces 
a la unión es una verdadera gloria 
para Clemente VIII que hasta su 
muerte procuró que fuese adelante la 
concordia iniciada. En ella intervino 
primero un jesuíta, el P. Juan B. 
Eliano que era un judío convertido 
de la misma ciudad de Alejandría, 
pero en quien pareció cumplirse lo 
de que nadie es profeta en su patria. 
Después fueron comisionados unos 
Capuchinos, y.por fin los Carmelitas 
descalzos en especial el P. Pedro de 
la Madre de Dios, español con quie- 
nes pareció que la obra se llevaba 
a efecto. Mas al principio del ponti- 
ficado de Paulo V, Alejandría retiró 
de Roma su representante, y no tuvo 
resultados apreciables. 


“Luis TEIXIDOR 


Vocr, A. Deux discours inédits de Ni- 
cétas de Paphlagonie, disciple de 
Photius. Panégyrique de St. Pierre, 

-—Panégyrique de St. Paul. (100), 
4.”-1931. Precio: 17 1, Orientalía 
Christiana. Vol. XXITI-1, núm. 71. 
Pont. Inst. Orientalium Studiorum, 
Piazza Sta. Maria Maggiore, 7, 
Roma 128. ' 


Un fascículo de buena crítica so- 
bre las cosas de la Iglesia oriental, 
crítica razonable a que nos tiene tan 
acostumbrados Orientalia Christiana. 

A. Vogt nos advierte desde luego 
que los sermones que edita no son 
ninguna maravilla en datos históri- 
cos, ni nos van a informar poco ni 
mucho acerca de la cuestión tan can= 
dente del cisma al fin del siglo X en 
Oriente. 


Las dos piezas no son más que un 
ejercicio como: de clase de un retó- 
rico, que entretiene sus ocios forza- 
dos discurseando sobre el papel, sín 
meter en ello ni un rasgo personal, 
ni una alusión a las circunstancias 
porque atravesaba su pueblo. 


Acaso por esta misma razón, cal- 
cula A. Vogt los dos panegíricos esta- 
ban destinados en el porvenir a tener 
una difusión sorprendente, en razón 
de su buena doctrina prudentemente 
expresada, y carácter místico. Tal 
vez fueron objeto de prescripciones 
monásticas que los señalaba para li- 
bros de lección espiritual; y en todo 
caso fueron tenidos por escritos de 
edificación espiritual y muy leídos 


como lo patentiza una gran cantidad 


de manuscritos en que todavía sub- 
sisten. “La mayor parte de las biblio- 
tecas de Europa, dice nuestro críti- 
co, y del Monte Athos poseen canti- 
dad de manuscritos (de los mísmos) 
y estos manuscritos se escalonan a 


través de los siglos, desde el final del 
X, hasta entrado el XVIII”. 

El estilo y lenguaje de los dos dis- 
cursos tiene todas las virtudes y vi- 
cios de la época y del medio ambien- 
te religioso en que se escribieron. 
Lleva cuenta su autor con recargar 
inútilmente la nota de la alabanza, 
con frases que no pasan de ser un 
ejercicio retórico y una demostra- 
ción de que se conoce el léxico par- 
ticular de semejantes demostracio- 
nes. 

Pero debido a la ilustración de este 
retórico, y en parte sin duda a que no 
son fruto de una improvisación, sino 
tema de estudio, los discursos ex- 
presan bien la fe y el deseo católico 
de estar unidos con Pedro y con Ro- 
ma, deseos que son sin duda el eco 
legítimo de la disposición de ánimo de 
la mayor y mejor parte de la Igle- 
sia griega en los momentos de la es- 
cisión. 

Luis TEIxIDOR 


Vocr, A.-Hausmerr, 1., S. 1. Orai- 
son funebre de Basile I par son 

fil; León VI le Sage (89) —4.— 
1932. Precio: 16 1. Orientalia Chris- 
tiana, vol. XXVI—1, núm. 77. 
Pont. Institutum Orientalium Stu- 
diorum, Piazza Santa María Mag- 
giore, 7, Roma 128. 


Dentro del marco de esta impor- 
tantísima colección cristiana está muy 
en su punto el dar a conocer lo que 
es una gloria para la Iglesia bizan- 


tina. No es uge León el Sabio o el. 


Filósofo fuese lo que se llama un 
“desconocido en Occidente. Ahí está 
el t. 107 de la Patrología griega, que, 
- como consagrado a ofrecer-las obras 
que de él pudieron encontrarse, de- 
muestra a cada página que este sabio 
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era corocido y apreciado. Mas eta 
bien justificada una cierta desconfian- 
za con qnue se ofrecía al estudio de 
los eruditos lo que se atribuía a 
León VI. 

El estudio que precede al texto y 
traducción que ahora se edita nos da 
a conocer con más seguridad uno de 
los aspectos de esta figura de la Igle- 
sia de Bizancio. 

Es curioso ver en un trono como 
el de Constantinopla en el siglo IX 
un verdadero retórico, con piezas 
oratorias de su cosecha dignas de un 
Santo Padre. Los editores de este 
discurso no parecen tener inconve- 
niente (pp. 5-6) en que se le tenga 
por comparable con escritos del gran 
Bossuet. 


“No carece de interés, nos dicen, 
el comprobar que hubo en Oriente 
en el siglo IX y en Francia en el 
XVII, dos oradores por naturaleza, 
que, nutridos entrambos en las Sa- 
gradas Escrituras, supieron revestir 
sus más serias reflexiones con un 
maravilloso manto literario, bastan- 
te parecido en los dos casos y de 
igual hermosura”. 


Se trata, pues, de una pieza lite- 
raria en el buen sentido de la pala- 
bra, perteneciente a la literatura bi- 
zantina en el siglo IX, pieza que su- 
pera en mucho por su estilo a lo que 
esta literatura daba de sí anterior- 
mente y a lo que dió luego. 

Es que el discurso, distando mu- 
chísimo de ser un plagio, imita mu- 
cho los panegíricos del Naciance- 
no, y renueva la tradición de un no- 
ble pasado en que figura el Crisós- 
tomo. 

Mas por lo mismo que no se trata 
sino de una producción literaria de 
quien no era esto lo que su posi- 
ción social hacía esperar de él, el es- 


crito no puede servir gran cosa para 
aclarar puntos de extraordinaria cul- 
tura, con la cual pudieron ir juntos 


grandes deficiencias y hechos descon- 


certantes en la administración de su 
imperio. 4 

No obstante, siempre será una nota 
simpática para los griegos el que 
los católicos latinos hayan sabido 
apreciar un mérito real y augusto de 
uno de sus prohombres en vísperas 
del cisma. 


A 


Luis TEIXIDOR. 


N. N.—Acta Y Conventus Velehra- 
densis anno MCMX XVII celebrati, 
post Cyrillum natum MC. (322)— 
4. — 1927. Sumptibus Academiae 
Velehradensis. Olomacis, Salesia- 
num Checoslovaquia. 


Obra de grande importancia, por- 
que da a conocer y estimula las bue- 
nas iniciativas existentes para la 
unión de la parte de la Iglesia esla- 
va separada, hasta ahora, del centro 
de la catolicidad. Hace despertar las 
más agradables impresiones acerca de 
que se verá pronto el fin de un esta- 
do de cisma, que no sólo no tuvo ra- 
zón de ser al principio, sino que cada 
“día es más claro que en el interés 
“de los mismos orientales está que se 
termine cuanto antes. 

Aun tratándose de la Iglesia orien- 
tal, véase cómo se expresaba el Re- 
verendo P. Salaville, Agustino, muy 
conocedor de la materia (p. 208): “En 
general, puede afirmarse cuanto a 
Constantinopla, Grecia y Bulgaria, 
que son las regiones que mejor co- 
mozco, que todos los fieles desean 
grandemente la unión, de la que co- 
nocen su máxima necesidad para cu- 
rar los males que allí se aumentan 
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de día en día. Más aún: en su sim- 
plicidad, no aciertan a comprender 
cómo una, cosa tan deseable, pueda 


“tropezar con tantas dificultades”. 


Para que se perciba el interés de 
la presente obra nada mejor que es- 
sertaciones que según programa con- 
pecificar su contenido. Son cincc sus 
partes: Primera, Idea de la prepa- 
ración de dicho congreso. Segunda. 


Descripción histórica del mismo con-: 


greso quinto unionista. Tercera, Di- 
venido de antemano se leyeron en el 
Congreso. Cuarta, Noticia de las lec- 
ciones dadas en el cursillo didácti- 
co e informativo. Quinta, Juicios pú= 
blicos o de la Prensa acerca del Con- 
greso. A lo cual se añade, al fin, la 
lista de los que tomaron parte én el 
Congreso, y. sigue el índice de cosas 
y personal del volumen. 


Encabeza la obra la encíclica de 
Pío XI sobre- la celebración del dé- 
cimo centenario del nacimiento de 
San Cirilo, y sigue otra carta del mis- 
mo Sumo Pontífice acerca la cele- 
bración de este quinto Congreso unio- 
nista. : ] 

Las tendencias prácticas dentro de 
la grande idea católica de este con- 
greso resaltan en una comunicación 
hecha al Corriere de Italia por Mar- 
cos Weirich (21, VIIL, 1927). Entre 
gran cantidad de noticias concretas 
sobre el mismo especifica estas reso- 
Iuciones tomadas en la asamblea fi- 
nal: 1) Cultivar el espíritu de cari- 
dad según el deseo manifestado por 
el Romano Pontífice, el cual reco- 


_mienda que se llegue a la unión de 


los cristianos por medio de una vida 
ejemplar, y en especial de la caridad 


hacia las otras Iglesias. 


2) Insistir cabe los sacerdotes a 
fin de que despierten en la juventud 
por medio del ejemplo y de sermo- 
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nes el espíritu de caridad para con 


” 


las otras naciones. 

3) Introducir en el uso ordinario la 
costumbre entre los fieles de ofrecer 
comuniones para las otras naciones, 
en especial para aquéllas que vienen 
conceptuadas como enemigas de la 
propia. 

Eu Exc. Monseñor d'Hervigny, de 
la Compañía de Jesús, habló en la 
misma sesión de clausura sobre el 
sentido de los Congresos unionistas. 


Dijo que la idea de la unión con Ro- 


ma de la Iglesia eslava encuentra 
acogida cada vez en círculos más ex- 
tensos. Es menester proseguir sin 
tregua los trabajos, bien persuadidos 
del alcance secular del problema unio- 
nista. Cuando los Santos Apóstoles 
llegaron a Roma la razón humana 
no podía por cierto prever que a los 
tres siglos el imperio de Nerón se 
habría transíormado en el imperio 
de Cristo. No conviene dedicarse sólo 
a los estudios científicos, sino en mo- 


do especial a la oración y a la cari- ' 


dad dando en todo buen ejemplo, Este 
es precisamente el más vivo deseo 
del Padre Santo Pío XI: que el tra- 
bajo unionista se manifieste más bien 
con el ejemplo y con actos de cari- 
dad, que con disputas y actos de pro- 
paganda. En particular se siente la 
necesidad de una propaganda cris- 
tiana de paz en algunas naciones es- 
lavas entre las cuales el antagonismo 
político es el más serio obstáculo pa- 


ra la unión religiosa. 


Luis TEIXIDOR 


-—SELLE, HENRI DE LA, Supérieur des 


Misionaires diocesains de N.-D. du 
- Chéne. La Défense de lIntelligen- 
ce. (190)-8."-1930, Precio: 8 f. 
Pierre Téqui, Libraire-Editeur, 82, 


-— rue Bonaparte, París. ) 


He aquí un título sugestivo y a la 
verdad el libro se llega a hacer in- 
teresante, porque no deja de ser un 
fenómeno curioso que los que se di- 
cen inventores y mantenedores de la 
Ciencia y de las prerrogativas de la 
Inteligencia la hayan despojado poco 
a poco de sus legítimos atributos. 

- El Dr. Selle, después de exponer 
la noción de inteligencia y el objeto 
propio de esta facultad, que son los 
conceptos universales abstraídos de 
las cosas y por lo mismo objetivos, 
pone de manifiesto la inconsecueñcia 
de la Filosofía del siglo XIX, que 
se hundió en el subjetivismo al mis- 
mo tiempo que las Ciencias experi- 
mentales realizaban progresos inso3- 
pechados. Demuestra a continuación 
la objetividad de la substancia y del 
“yo” y con estos ejemplos explica la 
noción de conocimiento. En un se- 


gundo «capítulo sale por los fueros 
de la Iglesia vindicando para ella el 
derecho de defender los atributos de 
la razón, ya que al obrar así defien- 
de la facultad en que reside la fe, el 
hombre, por medio de la cual con- 
templará al Ser infinito cara a cara. 
En un recorrido histórico lleno de 
vida y dramatismo desfila la Iglesia 
combatiendo en todas las épocas de 
su existencia a los enemigos de la In- 
teligencia por medio de los SS. Pa- 
dres y Doctores hasta Sto. Tomás, 
cuyo sistema expone detalladamente, 
ya que este sistema será el baluarte 
inexpugnable en que se estrellarán 
los esfuerzos de todos los filósofos de 


los siglos XVI, XVITI, XIX, que 
impulsados por su odio a la Iglesia 
pretendieron acabar con la sana fi- 
losofía y juntamente con la fe a que 
sirve de base. Pasa revista por fin a 
cada uno de los errores sobre la In- 
teligencia desde el Protestantismo 
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hasta el Modernismo y aduce las res- 
pectivas condenaciones que la Iglesia 
ha fulminado sobre cada uno de los 
errores expuestos. A 


Como se ve por el breve resumen 
hecho, es una obra de no pequeño in- 
terés actual y de grande valor apo- 
logético, ya que en ella aparecen his- 
tórica y filosóficamente contrapuestas 
la “labor constante de la Iglesia para 
poner a salvo las prerrogativas de la 
razón y los esfuerzos de sus enemi- 
gos en exagerarlos o en expoliarla 
de ellas sencillamente. 


La exposición es sucinta, clara y 
atrayente por las continuas alusio- 
nes y ejemplos sacados de las artes 
y de las ciencias para poner los con- 
ceptos al alcance de todos. Hemos de 
oponer, sin embargo, un reparo, que 
suele ser bastante frecuente en obras 
de esta índole: la de tomar como úni- 
ca y exclusiva doctrina católica el 
tomismo, no en su acepción amplia, 
en que cabrían todos los sistemas que 
creen sostener la doctrina del Santo 
Doctor, sino una exposición determi- 
nada de sus doctrinas que nunca ha 
sido la única probable. Claro es que 
alguna se ha de exponer; pero sin la 
marca de exclusiva. 


Además, ¿no le parece al autor 
que a su teoría sobre el universal 
como forma abstraída de la materia, 
que por lo tanto es incognoscible, se 
le pueden poner los reparos, o al me- 
nos muchos de ellos, que un poco más 
adelante opone él mismo al Subjeti- 
vismo. Á nosotros, respetando el pa- 
recer contrario, nos parece que sí 
y que difícilmente se evita el Subje- 
tivismo en tal teoría; el mismo au- 
tor reconoce que su manera de pen- 
san suscitará dificultades y pretende 
adelantar una justificación de su 
conducta; pero hemos de decir clara- 


ramente que a nuestro juicio las co- 
sas quedan tan sin explicar como an- 
OS IN 

Este pequeño reparo en nada ami- 
nora el valor del conjunto de la obra 
que indudablemente servirá a los hom- 
bres de buena voluntad para contras- 
tar la conducta siempre igual de la 
Iglesia en salir en defensa de la ra- 
zón, aunque sus adversarios hayan 
acumulado sobre ella tantas inexacti- 
tudes sobre este punto. 


M. PEÑA 


GkroTE, FEDERICO, REDENTORISTA,— 
El Socialismo. Breve exposición y 
crítica de sus doctrinas económi- 
cas y morales. Tercera edición: 
(98).—8."*—1932. Precio: 2 p. Li- 
brería Herder, Balmes, 22, Bar- 
celona. 


Con toda el alma recomendamos 
este folleto de grande actualidad. 

En él podrán ver deshechas sus 
ilusiones los muchos lectores impru- 
dentes de la pésima literatura socia- 
lista y comunista. Y permítasenos el 
epíteto en gracia a la verdad. La 
verdad es que a fuerza de pasar 
la vista por artículos subversivos del 
orden social, sin llegar ni poder lle- 
gar nunca a ver una razón que pa- 
trocine semejante sistema utópico, co- 
mienzan un día a simpatizar con el 
mismo y acaban por ser sus más de- 
cididos defensores, siempre con la 
misma sinrazón con que empezaron 
a leer aquellas hojas o periódicos. En 
esto está el pecado de las malas lec- 
turas, de que tantísima gente no se 


sabe formar idea, cuando es tan claro 


y vulgar el hecho. 
En este folleto, pues, del benemé- 
rito P. Grote, que tanto ha sabido 


* 


trabajar en la República Argentina 
para bien de la nación, verán los que 
se dignen leerlo—que nunca serán to- 
dos los que debieran leerlo—, que el 
Socialismo es un sistema social que 
no tiene pies ni cabeza, y que no 
puede sostenerse en serio, por quien 
tenga dos dedos de frente, y que por 
consiguiente, la generalidad de los que 
se han hecho un nombre y, acaso, 
una fortuna defendiéndolo, se ha 
burlado escandalosamente del pobre 
pueblo, que ha fingido patrocinar. 

Así que el P. Grote hace obra uti- 
lísima para la sociedad entera, pro- 
curando esparcir la buena semilla de 
los principios de sentido común y de 
la: filosofía perenne, que vienen bár- 
baramente contradichos por los so- 
cialistas hasta lo increíble, por no de- 
cir de una manera insana. 

Felicitamos por su acierto al ilus- 
tre Redentorista. 


Luis TEIXIDOR. 


N. N. Alma de Temple. María Tere- 
sa de Alós y Huelin. (324).-8.*- 
2933. Precio: 6 pesetas. Madrid. 


Rara vez hemos experimentado 
con la lectura de biografías ascéticas 
tan viva y saludable impresión como 
la que nos ha producido ésta que 
proponemos a nuestros lectores. Ha 
sabido la autora penetrarse tan vi- 
vamente del ser todo de su biogra- 
fiada, es decir, de su carácter, de su 
temperamento, de sus cualidades bue- 
nas y defectuosas, y, sobre todo, de 
la disposición íntima de su alma en 
orden a la correspondencia a las gra- 
cias que de Dios por instantes iba 
recibiendo para llevarla a la cumbre 


de: la perfección, que parece haberse 
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revestido de la misma persona de su 
heroina, y así no es extraño que nos 
la presente con la viveza con que en 
su Obra la oímos y la vemos. 

Con breves pinceladas nos traza 
el cuadro de su niñez y pasa luego a 
introducirnos en su adolescencia, pa- 
ra que la sigamos en las manifesta- 
ciones espontáneas de su alma ena- 
morada de la naturaleza con ocasión 
de un viaje realizado por tierras an- 
daluzas y norteñas. Brillan; con to- 
do su encanto,. las singulares dotzs 
de ingenio y corazón con que el Se- 
ñor la enriqueció, cualidades que ella 
irá explotando para la causa de Dios. 
Comienza luego a entrelazarse la vi- 
da de sociedad con la acción de Dios, 
que la va descarnando de lo terre- 
no para emplearla más y más en las 
cosas de su gloria. 

Su actividad en las obras de celo, 
especialmente en propagar la devoción 
al Sagrado Corazón de Jesús, es, 


'en verdad, sorprendente. Y no deja 


de maravillar la formación espiritual 
que ya en esa época había adquirido, 
como puede apreciarse por sus fre- 
cuentes cartas a varios sacerdotes 
rurales, de quienes se servía para las 
consagraciones de las familias al Sa- 
grado Corazón de Jesús, y por sus 
apuntes espirituales. Esta obra fué 
una de las favoritas de su celo ar- 
diente; la promovía sin descanso y 
se desvivía por llevarla hasta los si- 
tios más recónditos. Este su celo le 
inspiró la idea de que aquellos herói- 
cos prisioneros de Axdir, capitanea- 
dos en su desgracia por el bizarro y 
cristiano General Navarro, se consa- 
grasen al Sagrado Corazón de Je- 
sús y a. él acudiesen para obtener su 
pronta liberación, El Señor premió 
su celo, y, no sólo consiguió que se 
realizase en aquellas mazmorras ese 


es 
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conmovedor acto de consagración, si- 
no que a poco recibio la inefable ale- 
gría de verlos libres de tan oprobio- 


so cautiverio. 'Son dignas' de lce:se 


las cartas que a este propósito se cru- 
zaron entre los pr:sioneros y la co- 
losa Teresa, así como la relación 
minuciosa de lo acaecido (Véase el 
capitulo 5). 

Muy instructivas son para las jó- 
venes las páginas en que ella misma 
nos descubre los comienzos y pro- 
greso, hasta llegar a feliz puerto, de 
su vocación religiosa. Instructivos y 
emocionantes son en alto grado ¡cs 
apuntes espirituales en que nota día 
por día las ilustraciones y mociones 
que del Espiritu Santo recibía en su 
alma, valiéndose ya de lecturas, a 
que era sumamente aficionada, ya 
de acontecimientos ordinarios de su 
vida, y en especial de su participa- 
ción en la vida de sociedad. 

Pero lo más llamativo, lo más edi- 
ficante, lo más heroico de su abune- 


gada vida, es, sin duda, la extra- 


ordinaria paciencia que hubo de imos- 
trar en su dura enfermedad, que no 
le dejó terminar, muy a pesar suyo, 
sus días en el sagrado mido, por ta:- 
to tiempo suspirado, del Noviciado 
del Instituto de María Reparadora 


"Si el Señor quiso probarla aherro- 


jando su carácter vivo y su acti- 
vidad inagotable en la cama del do- 
lor, mucho mayor sacrificio fué el 
que le impuso al tenerse que resig- 
mar a salir de su queridísimo Novi- 
ciado, si bien le otorgó el consuelo 
de emitir sus votos de devoción en 


la hora de la muerte, y así juntarse 
en el cielo con las santas almas de 
ese venerable Inst'tuto. 


Esta es en suma la vida heroica “de 


2) «tan santa joven, pero la exposición 
cuajada de sus mismos dichos, llenos 
- de agradable donaire, la hacen tan 


ÁS 


humana, tan simpática, y tan asequi- 
ble para' toda la juventud, especial- 


mente para” Ta de su sexo, que no 


dudamos será de suma eficacia para 
atraer a Dios, con ansias de perfec- 
ción, a tantas jóvenes que no tienen 
guía seguro que las enderece por ese 
en la apariencia arduo camino, en la 
realidad suave, cuando, como hizo 
Teresa, se hace plena entrega de 
nuestro ser al que es su dueño y 
nuestra ayuda y fortaleza. 

En esto precisamente consiste la 
pericia no vulgar de la autora, que 
ha sabido dar a esta biografía tal gi- 
ro y disposición, que, ocultándose 
ella, nos parece estar siempre en 
constante conyersación y como en 
presencia de su heroína; y ésta apa- 
rece siempre humana, sin dejar de 
elevarse a las alturas de su comu- 
nicación íntima con su único amor 
Jesús. 

La presentación mateñal es muy 
esmerada: excelente papel, impresión 
impecable, con elegantes tipos, y pre- 
ciosas láminas en papel cuché. : 

No nos resta sino dar el parabién 
a la autora y desear que no dé paz 
a su pluma para que, a no tardar, 
nos pueda presentar otras obras de 
este estilo y así atraer muchas almas 
al camino de más alta perfección. 


F.. FUSTER 


Tusquets, Juan, Catedrático de Pe-' 
dagogía Catequística en el Semina- 
rio Conciliar de Barcelona. Oríge- 
nes de la Revolución española. 
(220)-8.*—1932. Precio: 4 ptas. en 
rústica y 6 encuadernado. Segunda: 


edición. Editorial Vilamala, Valen- 


cia, 246, Barcelona. 


Obra interesantísima y de grande 


actualidad que no podemos menos de 
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EN recomendar encarecidamente. Tanto 
¡UY más cuanto que por su origen y su 
carácter controversista católico mu- 
chos habrán procurado hacer el vacío 
a su alrededor. 

El adivinar a estas horas que la Re- 
volución religiosa en España sea de 
pr! procedencia masónica no sería cosa 
Í del otro mundo, pues la decisión con 
que su Gobierno director se ha abra- 
co zado con una política antirreligiosa, 
Mes sometiéndolo todo a su campaña per- 
: «“secutoria de todo lo santo y sagrado, 
hace pensar, por necesidad lógica, en 
intervenciones y manejos ocultos de 
sectas secretas, por no decir del mis- 
mo diablo. Mas lo particular de la 
presente obra es. aportar multitud de 
¡datos positivos a lo que la razón ar- 

guye y discurre como a priori. 

El plan general de la masonería en 
cuanto sostenido bajo el poder judío 
se encamina a destruir la civilización 
- cristiana, y por tanto su centro de 

“acción y defensa, que es el papado 
(p. 36). Así se explica que todo lo an- 
ticatólico de la nueva Constitución 
española, que es enorme, estuviese ya 
.esbozado en proyectos. de las logias 
desde 1868 (pp. 22-23), y fuese de 
nuevo propuesto por las mismas en: 
mayo de 1931. Esto explica también 
que, con una gran falta de sentido po- 
Títico, el Gobierno español haya osado 
inferir al papado tan grave injuria 
omo es disolver a los Jesuítas porque 

obedecen al Papa. 

Esta unión o identificación de los 
z hombres de la Revolución española y 
su constitución con la masonería se 
contempla en todas las páginas de 
este escrito, sobre todo en las repro- 
- dscciones pecas que contiene de 


sus grandes lecciones son los datos 
que proporciona el Dr. Tusquets acer- 
ca del desenvolvimiento en España de 
la masonería en los tiempos de la Dic- 
tadura, a pesar de no tener con ella 
compromiso alguno sus hombres. 
Las contradicciones y falta de ver- 
dad del laicismo dominante se ponen 
al desnudo en el cap. 8, que lleva este 
tan significativo título: “Los judíos 
presentan su factura”. Nótense los 
contrastes contenidos en este párrafo 
(pp. 140-14): “El 8 de mayo tuvo lu- 
gar en Madrid, gracias a gestiones del 
alcalde masón don Pedro Rico,, la 
apertura de la primera sinagoga, y 


“pocos días más tarde, el Ayuntamiento 


de la Villa y Corte, partidario acérri- 
mo de la secularización de los cam- 
posantos católicos, cedió a los judíos 
un terreno para que instalasen en él 
un cementerio exclusivamente hebreo. 
Y mientras los Padres Jesuítas ulti- 
man sus preparativos para abandonar 
los lares patrios, los judíos movilizan 
sus amistades internacionales para ce- 
lebrar“con esplendor inaudito el Con- 
greso mundial chafardita, y encuen- 
tran toda suerte de facilidades por 
parte del Gobierno.” 

Lo más positivo del trabajo del doc- 
tor Tusquets es acaso el párrafo 
“Composición de las Constituyentes”, 
que contiene el atestado de que están 
afiliados a la secta masónica 65, al 
menos, de los diputados de las Cortes 
Constituyentes, que vienen ahí (pp. 122- 
125) citados por sus nombres y la de- 
marcación territorial que representan 
en las Cortes. ' 

No estamos capacitados, claro está, 
para garantizar en un momento la ver- 
dad de cada una de tantas afirmacio- 
nes categóricas tan graves como aquí 
se acumulan; pero conatos recientes 


para desmentir al autor llevan trazas 
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de haber fracasado. Por otra parte, 


es altamente moral el procedimiento 


del mismo autor, tratándose de la ho-. . 


norabilidad de muchos individuos ante 
la conciencia católica, de no recurrir 
a frases poco categóricas, como a un 
“se dice” que rehuye toda responsa- 
bilidad. Su estilo afirmativo categóri- 
co es el único que podía cuadrar al 
caso. 

Además, el delatar ante el público 
con toda valentía a base de una abun- 
dante documentación, los manejos ocul- 
tos de los enemigos de la fe y la Re- 


ligión católica, será siempre obra dig- 


na y laudabilísima en un sabio sacer- 
dote. 


L. TerxiDOR 


Grar, C. von GALEN, Die “Pest des 


Laizismus” und ihre Erscheinungs-, 


formen. (64)-4."—1932. Precio: 90 
pfg. Verlag der Aschendorffschen 
Verlagsbuchhandlung, Múnster in 
Westíalen. : 


Escrito dignísimo de un Pastor de 
almas éste, por ir contra uno de los 
peligros más grandes en estos tiem- 
pos para la gente ilustrada. Peste le 
llama el autor al laicismo, por su ca- 
lidad de cundir como una epidemia 
en muchos circulos de personas que 
les parecería de mal gusto el atacar 
positivamente la Religión; y a título 


de prescindir simplemente de la mis- 
ma llegan al cabo a ser sus verdade- 
ros enémigos, pagando tributo al más 
declarado positivismo naturalista. 

El autor encuentra la causa de ha- 
llarse como estacionario el partido ca- 
tólico alemán en cierta difusión la- 


tente entre los católicos de esta moral 


epidemia, que resta muchas fuerzas a 
los principios y vida católicos. El bre- 
ve tratado sería de gran provecho a 
muchos católicos españoles, que no 
caen en la cuenta de que más tal vez 
que en ninguna parte del mundo, el 
laicismo en sus formas más mitigadas 
existente en muchos católicos, que por 
otra parte se honran de serlo, hace 


que triunfe en España el laicismo más 


radical. Al laicismo de muchos de los 
que pasan por buenos y católicos, y 
en cierto sentido o hasta cierto punto 
lo: son, hay que atribuir la imposibi- 
lidad práctica que a estas horas se 
experimenta de una grande unión 
de los católicos, a pesar de la lección 
que nos han dado y siguen dando los 
acatólicos. 

Este laicismo mitigado que tanto 
daño está causando en España se pue- 
de sintetizar diciendo que es la idea 
de no hacer figurar nunca la Reli- 
gión en la política, ni aun para resis- 
tir y vencer la política antirreligiosa 
encastillada en el Poder. 


L. TE1IxIDoOR 


